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В  С  Т  У  П  

 

В Україні розпочалася довгоочікувана реформа місцевого 

самоврядування та децентралізація влади, передбачена новою Державною 

стратегією регіонального розвитку до 2020 року, прийнятою у серпні 2014 

року [2],яка запроваджує передачу більших повноважень і ресурсів на рівень 

територіальних громад. В Коаліційній угоді [6] серед головних напрямів з 

децентралізації та реформи місцевого самоврядування визначено формування 

самодостатніх громад як адміністративно-територіальних одиниць базового 

рівня,яке відбувається шляхом об’єднання територіальних громад. Вже 

влітку 2015 р. в Дніпропетровській області було створено 6 об’єднаних 

громад, визнаних спроможними. 18 листопада Кабінетом Міністрів України 

прийнято розпорядження, розроблене Мінрегіоном щодо внесення змін до 

перспективних планів формування спроможних територіальних громад сіл, 

селищ, міст Дніпропетровської, Полтавської, Рівненської, Хмельницької, 

Черкаської, Чернівецької, Чернігівської областей.Зазначене рішення Уряду 

дозволило ще 24-м об’єднаним громадам дозволить набути повноважень міст 

обласного значення та перейти на прямі міжбюджетні відносини з 

Державним бюджетом України.Зокрема, у Дніпропетровській області 

перейдуть на прямі міжбюджетні відносини ще 9 громад (Апостолівська, 

Єлізарівська, Жовтнева, Ленінська, Ляшківська, Могилівська, 

Нивотрудівська, Новоолександрівська, Новопокровська). 

Реформування адміністративно-територіального устрою та 

територіальної організації влади в Україні – це одна з фундаментальних 

реформ, що торкається практично всіх сфер життєдіяльності суспільства, 

тому для її успішного проведення необхідна широка підтримка 
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громадськості, для отримання якої потрібне об’єктивне вивчення громадської 

думки та проблем реформування.З метою визначення перспектив розвитку 

спроможних об’єднаних громад Дніпропетровської області 

Дніпропетровським регіональним інститутом державного управління 

Національної академії державного управління при Президентові України за 

сприянням Дніпропетровської обласної державної адміністрації, офісу 

реформ в Дніпропетровській області було проведеневивчення громадської 

думки жителів  об’єднаних громад. Дослідження було проведено 22 – 27 

листопада 2015 р.   

Опитано представників 11 з 15 об’єднаних громад, загальною кількістю      

1544 особи, з них: Богданівська – 81 ос., Зеленодольська – 139, 

Новопокровська – 121, Ювілейна – 146, Жовтнева – 136,Новоолександрівська 

– 185, Вербківська – 188, Сурсько-Литовська – 180, Ляшківська – 172, 

Єлізарівська – 101. 

Потенційно більш активними у здійсненні діалогової взаємодії 

виявились Новоолександрівська, Вербківська, Сурсько-Литовська громади, 

які у встановлені терміни і у максимальній кількості провели анкетування.  

В об’єднаних територіальних громадах  вочевидь існують серйозні 

труднощі з ідентифікацією пріоритетів, оскільки фактично всі проблеми ОТГ 

(підтримка громадської безпеки, правопорядку, розвиток інвестиційної 

привабливої громади, стимулювання економічного росту, забезпечення 

доступу громадян до об’єктивної інформації, забезпечення ефективності 

діяльності комунальних підприємств, прозоре формування бюджету громади, 

розвиток транспортного сполучення, розвиток інфраструктури населеного 

пункту, забезпечення надання медичної допомоги, забезпечення надання 

освітніх послуг, покращення екологічного стану, забезпечення дозвілля 

(культурні, спортивні заклади), забезпечення доступу до швидкісного 

Інтернету).  
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1. Короткий виклад програми дослідження 

Підставою для підготовки даного документа є аналіз ситуації в 

об’єднаних громадах області на початок 2016 р.Як зазначено у супровідних 

матеріалах ідеологів реформи [5], в основу об’єднання територіальних 

громад має бути покладено досягнення такого рівня спроможності, коли 

забезпечується мінімальний перелік стандартних послуг, передбачених для 

рівня громади за принципом субсидіарності. Це потребує оцінки перспектив 

та можливостей забезпечити самодостатність та спроможність до 

саморозвитку кожної громади з огляду на її ресурсний потенціал. 

Ступінь успішного розвитку спроможних громад визначається 

наявністю чітко сформульованої стратегії розвитку, заснованої на адекватній 

базі, що містить оцінку ресурсів громади, характеристику потреб громади з 

визначення пріоритетних, інформаційного і соціального простору громади; 

наявністю і ступенем підготовленості місцевих лідерів, якіздатні і готові 

розбудовувати спроможні громаду; кваліфікованим розрахунком бюджету 

громади. 

Резюме.Для визначення стратегії розвитку спроможних громад  

доцільною представляється підготовка інформаційних матеріалів, що 

дозволяють володіти ініціативою у визначенні пріоритетів, можливостей, 

союзників, агентів впливу і можливих інвесторів урозвитку громад. 

Соціологічні дослідження представляється можливим відобразити в 

таких основних аспектах: 

Оцінка потреб і ресурсів громади, визначення пріоритетів розвитку; 

Соціальний простіргромади, включаючи характеристику громадської 

активності, диференціальний аналіз основних соціальних груп громади; 

Інформаційнийпростір громади, включаючи рейтинг місцевих ЗМІ, 

цільові груп впливу, можливості розвитку е-урядування. 

Проблема:реформування адміністративно-територіального устрою та 

територіальної організації влади в Україні – це одна з фундаментальних 

реформ, що торкається практично всіх сфер життєдіяльності суспільства, 
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тому для її успішного проведення необхідна широка підтримка 

громадськості, для отримання якої потрібне об’єктивне вивчення громадської 

думки з метою визначення векторів розвитку громади. 

Мета і завдання дослідження: на підставі матеріалів експертного 

репрезентативного дослідження проаналізувати громадську думку в 

об’єднаних громадах Дніпропетровської області. 

Об'єкт дослідження: населення об’єднаних громад Дніпропетровської 

області. 

Предмет дослідження: вивчення громадської думки з метою 

визначення векторів розвитку громад. 

Вибірка дослідження: пропорційна квотна двохступенева 

репрезентативна; на кожну громаду передбачено 200 опитувальних листів, 

експерти обирались випадковим методом з представників органів місцевого 

самоврядування об’єднаної громади, депутатського корпусу, громадськості 

та бізнес-груп. Механізм добору експертів усередині заданих квот носив 

випадковий вірогіднісний характер. 

Характеристика інструментарію дослідження. 

Дослідження проводилося шляхом експертного стандартизованого 

опитування, питання якого були сформульовані відповідно до методичних 

вимог, прийнятими у світовій і вітчизняній соціології.  

Межі погрішності результатів. 

З огляду на особливості кількісного і якісного складу експертів, ми 

прийняли наступні параметри погрішності, побудовані з урахуванням 

особливостей, зазначених вище: 

Вибірка  Частота ознаки в генеральній сукупності 

50/50 40/60 30/70 25/75 20/80 15/85 10/90 8/92 5/95 2/98 

3600 1, 57 1,54 1.45 1.36 1.27 1.12 0.95 0.85 0.68 0.44 
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 Таким чином, максимальні відхилення від отриманих нами даних 

можуть варіюватися від 0.44 до 1.57%, у залежності від “ваги” відсотка 

відповіді серед інших. 

 Таке відхилення (1.57% при рівності думок) представляється нам 

досить прийнятним для висновків, отриманих у дослідженні. 
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Виклад результатів дослідження. 

1.АНАЛІЗ СТАНУ СПРОМОЖНОСТІ ГРОМАД 

 

1.1.Характеристика соціального потенціалу громади 

 

Закон України «Про добровільне об’єднання територіальних громад» 

[4] (далі – Закон) закладає нову концептуальну основу територіальної 

організації місцевого самоврядування в Україні, коли утворення спроможних 

громад має відбуватися саме за їх участю. Вихідною величиною успіху 

розвитку спроможних громад є рівень громадівської активності населення 

щодо розвитку громади (далі – громадівська активність).  

За даними дослідження рівень громадівської активності в області буде 

наступним: 

Розподіл відповідей респондентів на питання: 

Яке Ваше відношення до об’єднання громад? 

 

 

Розрахункова громадівська активність визначаєтьсяза формулою: Аг =  

А1(61%) + 0,8 А2 (25%) + 0,3 А3 (6%), де А – прогнозована (розрахункова) 

громадівська активність; 

1–Позитивне                                               

2–Нейтральне

3 -Негативне

4  Не визначився 
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А1 – відсоток експертів, що однозначно підтримують об’єднання 

громад; 

А2 –відсоток експертів, ставлення яких до об’єднання громад 

нейтральне; 

А3 –відсоток експертів, які ще не визначились з оцінкою цієї події.  

Виходячи з цієї формули, очікується, що громадівська активність 

складатиме 65 % активного населення об’єднаних громад (у цілому по 

області). 

Для цього показника актуальними є наступні висновки: по-перше, за 

умови подальшого загострення ситуації в країні, можна прогнозувати істотні 

коливання громадівської активності, у залежності від характеру ситуації (при 

розтягнутому, зовні малопомітному погіршенні становища населення 

очікується зниження громадівської активності; при піковому погіршенні 

ситуації, наприклад, при різкому підвищенні тарифів, цін, інфляційних 

процесах, економічній неспроможності громади варто очікувати різкого 

зменшення активності до 30-38 % з тотальнимдекларуванням бажання вийти 

з об’єднаної громади). 

Відносно представлених громад громадівська активність виглядає 

наступним чином: 

 
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Богданівська 

Зеленодільська 

Новопокровська 

Ювілейна  

Жовтнева 

Новоалексіївська

Вербівська 

Сурсько-Литовська

Ляшківська

Елізарівська

˽͙ͦ͊ͤ͘͟͟ ͎͍ͪͦͣ͊͒ͫ͜Έͦ͟͝ ͙͍͊ͭͤͦͫͭ͟͜

Показник Аг
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За  статєво-віковими групами проективна громадівська активність 

виглядає в такий спосіб: 

Проективна активність різних груп населення: 

Категорії експертів Підтримую  

об’єднання 

громад 

Не 

підтримую 

Важко 

відповісти 

Чоловіки 66,6% 75,2% 88,7% 

Жінки 33,4% 24,8% 11,3% 

До 30 років 18,5% 12.3% 4,6% 

31 –45 років 34,5% 44,3% 51,8% 

46 – 60 років 36,5% 33,6% 42,2% 

61 і більше 10,4% 9,8% 1,2% 

Співробітник виконавчого 

органу ради   

47,4 9,6 6,3 

Депутат 67,3 5,4 0 

Представник громадськості 59,5 83,9 6,1 

Представник бізнесу 60,4 1,1 4,2 

 

Досить високий рівень громадівської активності підтверджується тією 

обставиною, що біля двох третин опитаних готові брати участь у 

різноманітних громадських заходах. 

Розподіл відповіді на питання : Чи готові Ви брати участь у таких 

заходах? 

J K L ? Чи готові Ви брати участь у таких заходах? 

69,6 20,8 7,6 2,0 громадські слухання з питань забудови кварталу, 

вулиці, двору 

64,4 25,2 8,7 1,6 публічний звіт про роботу голови ради району, де Ви 

проживаєте 

68,6 22,4 6,7 2,2 "суботники" з благоустрою кварталу, вулиці, подвір`я 

Вашого будинку 

68,1 23,9 5,3 2,7 публічний звіт про роботу міського (сільського) 

голови 

64,3 22,7 6,2 6,8 громадські слухання з важливих питань розвитку 

громади  (формування бюджету, забудови історичного 

центру тощо) 

64,8 22,4 6,9 6,0 громадські роботи з благоустрою території 



 12 

 

 

 
 

 

 

Участь громадськості, територіальних громад, її органів та посадових 

осіб є потужним інструментом у вирішенні багатьох місцевих питань. В 

основі їх діяльності є захист інтересів громадян, єдине коло проблем. Усе це 

забезпечує їх взаємну зацікавленість у тісному співробітництві. На жаль, 

залучення громадян до участі у вирішенні проблем на місцевому рівні ще не 

набуло значного поширення в Україні. Виникає цілком обґрунтоване 

запитання: чому територіальні громади не скористалися до цього часу 

повною мірою своїми повноваженнями, чітко визначеними Конституцією 

України та чинним законодавством України? 

Серед основних причин слід виділити невпевненість – одну з 

характерних негативних рис, що притаманна жителям територіальних 

громад, які у вирішенні своїх повсякденних проблем сподіваються 

здебільшого на посадових осіб місцевих органів виконавчої влади та органів 

69.6

64.4

68.6

68.1

64.3

64.8

7.6

8.7

6.7

5.3

6.2

6.9

громадські слухання з питань забудови 
кварталу, вулиці, двору

публічний звіт про роботу голови ради району, де Ви 
проживаєте

"суботники" з благоустрою 
кварталу, вулиці, подвір`я Вашого будинку

публічний звіт про роботу міського (сільського) 
голови

громадські слухання з важливих питань розвитку 
громади  (формування бюджету, забудови 

історичного центру тощо)

громадські роботи з благоустрою території

͙̉ ͎͍ͦͭͦ͜ ˤ͙ ͙͋ͪ͊ͭ ͯ;͊ͫͭΈ ͯ ͙ͭ͊͟ͻ ͊͘ͻͦ͒͊ͻΚ

негативна відповідьПозитивна відповідь



 13 

місцевого самоврядування, у свою чергу, останні піддаються постійній 

критиці з боку громадськості стосовно неефективного та нераціонального 

управління на місцях. До іншої причини можна віднести таку негативну рису 

– очікування, що заважає населенню територіальних громад виявити 

активність через громадські ініціативи щодо покращення умов проживання 

та якості наданих послуг органами місцевого самоврядування.  

Запорукою децентралізації є здатність територіальних громад до 

розвитку через самоуправління за рахунок своїх власних сил. Аби 

повноваження громад були повноцінно реалізовані, громада повинна мати, 

окрім спільного простору проживання, ще й цілу низку інших спільних 

інтересів: інфраструктуру, потребу в послугах певної якості та їх 

задоволенні, відчути свою визначальну роль у виробленні місцевої політики. 

При цьому бажані ефекти з’являються не відразу. Для цього потрібно, аби 

мешканці громади відчували свою організованість, тобто щоб у громаді 

існували певні елементарні інститути громадянського суспільства: осередки 

політичних партій та громадських організацій, формальні чи неформальні 

об’єднання громадян тощо [1]. Як зауважував А. де Токвіль, без 

громадянських інститутів нація може сформувати вільний простір, однак 

справжнього духу свободи вона так і не набуде [10, с.12].  

В Україні до найрозповсюджених форм залучення громадян до процесу 

прийняття управлінських рішень на місцевому та регіональному рівнях 

можна віднести збори громадян, місцеві ініціативи, залучення до процедури 

прийняття рішень органів самоорганізації населення та спеціально створених 

дорадчих органів громадського контролю при органах виконавчої влади 

(громадські ради). 

За результатами нашого опитування, на сьогодні максимальний 

рейтинг ефективності серед форм участі членів територіальної громади у 

вирішенні питань місцевого значення мають місцеві вибори, решта 

визначається тільки третиною респондентів: 
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J K L ? Наскільки ефективно використовуються такі 

форми участі членів територіальної громади у 

вирішенні питань місцевого значення:  

59,1 26,0 8,0 6,9 місцеві вибори (1); 

32,4 33,0 20,2 14,4 місцеві референдуми (2) 

36,8 37,6 15,9 9,7 загальні збори (конференції ) членів Територіальної 

громади (3); 

35,4 37,7 16,4 10,4 громадські слухання (4);  

29,7 40,6 17,3 13,4 місцеві ініціативи (5) 

20,7 41,8 21,6 15,9 органи самоорганізації населення (6) 

27,0 29,5 27,1 16,6 індивідуальні  та колективні петиції (7) 

23,4 33,2 21,3 22,2 консультативно-дорадчі органи (громадські ради) 

(8) 

26,2 31,5 20,1 22,2 інститути громадянського суспільства (громадських 

організацій, благодійних організацій, професійних 

спілок, інших неприбуткових організацій), (9) 
 

 В окремих об’єднаних громадах простежується певне коливання 

ефективності використання зазначених форм участі членів територіальної 

громади у вирішенні питань місцевого значення 

 

Громади Ефективність використання форм участі членів 

територіальної громади у вирішенні питань місцевого 

значення (найвищі оцінки ефективності(%)) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Богданівська  48,1 28,4 25,9 30,9 16,5 23,5 9,9 12,3 11,1 

Зеленодольська 34,5 17,3 18,0 20,9 18,0 9,3 10,1 9,3 7,9 

Новопокровська  16,5 5,8 13,2 12,4 9,9 6,6 8,3 5,6 5,8 

Ювілейна   54,8 28,8 15,1 19,2 11,6 9,6 25,3 5,5 5,5 

Жовтнева  72,8 50,7 33,1 30,1 30,1 14,0 29,4 22,8 5,9 

Новоолександрівська 62,2 37,3 36,8 32,9 35,7 29,2 33,5 28,1 22,7 

Вербківська 64,4 39,4 55,3 52,7 34,0 23,9 30,8 36,7 47,9 

Сурсько-Литовська 35,0 18,3 21,7 17,2 15,0 16,1 13,9 9,4 6,1 

Ляшківська 79,6 36,1 61,1 57,6 41,9 46,5 35,5 42,4 62,3 

Єлізарівська 13,9 11,9 19,8 17,8 17,8 12,9 15,8 15,8 13,9 

Апостолівська 20,0 10,5 16,8 12,6 8,4 8,4 10,5 8,4 9,5 
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Так, для Богданівської, Зеленодольської, Вербківської об’єднаних 

громад найефективнішою формою, крім місцевих виборів, є громадські 

слухання; для Новопокровської, Сурсько-Литовської, Ляшківської, 

Єлізарівської – загальні збори (конференції) членів Територіальної громади; 

Ювілейної, Жовтневої, Новоолександрівської – місцеві референдуми. Слід 

звернути увагу, що в Апостолівській громаді майже всі форми участі мають 

досить високі – понад третини опитаних – рейтинги неефективності. 

 

Громади Ефективність використання форм участі членів 

територіальної громади у вирішенні питань місцевого 

значення (найнижчі оцінки ефективності(%)) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Богданівська  8,6 16,1 11,1 16,1 22,2 32,1 32,1 21,0 22,2 

Зеленодольська 6,5 25,9 24,5 24,5 17,3 23,0 21,6 20,9 16,6 

Новопокровська  26,4 37,2 33,1 34,7 38,0 41,3 36,4 37,2 38,0 

Ювілейна   10,3 15,7 21,2 18,5 20,5 18,5 19,2 19,2 18,5 

Жовтнева  2,9 11,0 5,9 12,5 7,3 15,4 47,1 14,0 2,9 

Новоолександрівська 2,1 11,9 8,1 6,5 10,3 9,2 16,2 15,6 18,4 

Вербківська 4,3 12,8 12,2 10,1 9,0 13,8 16,5 13,8 10,1 

Сурсько-Литовська 12,2 18,9 18,9 20,0 21,7 23,2 22,2 24,4 28,9 

Ляшківська 3,5 20,9 2,3 5,8 9,3 12,1 19,8 12,8 5,2 

Єлізарівська 14,8 12,9 19,8 17,8 19,8 18,8 19,8 19,8 14,8 

Апостолівська 31,6 33,7 34,7 31,6 36,8 47,4 43,2 44,2 38,9 

 

Цікаво, що як неефективні в різних громадах також визначаються різні 

форми громадської участі – у Новопокровській, Новоолександрівській, 

Сурсько-Литовській – інститути громадянського суспільства (громадських 

організацій, благодійних організацій, професійних спілок, інших 

неприбуткових організацій), Богданівській, Жовтневій, Вербківській –

індивідуальні  та колективні петиції; Новопокровській, Ювілейній – місцеві 

ініціативи: Богданівській – органи самоорганізації населення; 

Зеленодольській, Ляшківській – місцеві референдуми. Демократичні 



 16 

інститути не можуть удосконалюватися самі – їх вдосконалення залежить від 

нас, – зазначив Карл Раймунд Поппер, австрійський та британський соціолог 

і філософ [9, с. 532].  

На сучасному етапі законодавством України задекларовано цілий 

спектр прав громадян щодо забезпечення взаємодії влади з громадськістю. 

Однак, забезпечення ефективної реалізації цих прав повинно стати ключовим 

моментом, якому слід приділити належну увагу.  

Надаючи громадськості права на безпосередню участь у процесах 

розробки і ухвалення найважливіших рішень щодо життя територіальної 

громади, українське законодавство не визначає такого важливого поняття як 

«залучення громадян до прийняття рішень». Саме за допомогою залучення 

громадян в процес взаємодії громадян та органів влади і місцевого 

самоврядування, може забезпечить можливість громадян реально впливати 

на прийняття управлінських рішень, які можуть суттєво вплинути на 

життєдіяльність громади. У цьому процесі органи місцевого самоврядування 

приймають безпосередню участь. Тому, цілком логічною повинна бути 

зацікавленість владних органів в залученні громадян до формування та 

реалізації управлінських рішень. 

Розподіл відповідей на питання:Чи ефективно використовуються 

заходи з розширення ролі громади? 

 

 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

регулярні звіти про виконання 
місцевого бюджету перед громадою …

створення громадських комітетів 
контролю (2)

залучення до управління будинкових 
та квартальних комітетів (3)

використання громадських експертних 
рад (4)

застосування спільних комісій 
представників влади і громадськості …

підтримка ініціативних груп громадян 
(6)

не ефективно

коли ефективно, коли ні

ефективно
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Як можна побачити на діаграмі, найбільш ефективно використовується 

такий захід з розширення ролі громади, як  регулярні звіти про виконання 

місцевого бюджету перед громадою – принаймні так вважає 39,5% опитаних 

по області,крім того, це підтверджується і розподілом відповідей за 

окремими громадами (крім Новопокровської та Єлізарівської). Респонденти з 

останньої как ефективний захід визначають ще застосування спільних 

комісій представників влади і громадськості та підтримку ініціативних груп 

громадян, в цьому їх підтримують і респонденти Вербківської об’єднаної 

територіальної громади.  

 

Громади Ефективність використання заходів з розширення ролі 

громади (найвищі оцінки ефективності(%)) 

 1 2 3 4 5 6 

Богданівська  28,4 16,0 17,3 12,3 18,5 21,0 

Зеленодольська 27,3 17,3 12,9 10,8 12,2 26,6 

Новопокровська  9,1 9,9 5,8 6,6 8,3 8,3 

Ювілейна   24,0 12,3 13,7 7,5 11,6 13,0 

Жовтнева  34,6 33,1 30,9 29,4 28,7 19,1 

Новоолександрівська 48,1 30,8 30,8 26,5 34,6 35,1 

Вербківська 51,6 35,6 29,8 28,7 45,7 49,5 

Сурсько-Литовська 28,3 20,0 16,7 16,1 20,6 16,7 

Ляшківська 62,8 48,8 40,1 26,7 47,7 34,9 

Єлізарівська 13,8 17,8 17,8 14,8 18,8 20,8 

Апостолівська 15,8 7,4 4,2 – 4,2 7,4 

 

 Слід зазначити, що при відповді на цей блок питань в деяких ОТГ 

простежується поляризація думок – так, майже третина респондентів 

Сурсько-Литовської ОТГ приєднується до експертів з Новопокровської ОТГ 

в  тому, що регулярні звіти про виконання місцевого бюджету перед 

громадою використовуються неефективно, а респонденти з Єлізарівської, 
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опонуючи своїм землякам,  разом з експертами Вербківської ОТГ, вважають 

нефективним заходом підтримку ініціативних груп громадян. 

 

Громади Ефективність використання заходів з розширення ролі 

громади (найнижчі оцінки ефективності(%)) 

 1 2 3 4 5 6 

Богданівська  19,7 25,9 30,9 24,7 24,7 24,7 

Зеленодольська 23,7 26,6 31,6 26,6 25,2 18,0 

Новопокровська  45,4 42,1 44,6 36,4 39,7 36,4 

Ювілейна   20,5 24,0 28,1 29,4 25,3 21,2 

Жовтнева  14,0 11,0 14,0 41,2 11,0 6,6 

Новоолександрівська 9,7 13,0 13,0 16,2 9,7 8,7 

Вербківська 15,4 13,8 16,5 16,0 11,7 11,2 

Сурсько-Литовська 28,9 21,7 20,0 21,7 20,6 28,9 

Ляшківська 5,2 4,1 7,6 14,5 7,0 14,5 

Єлізарівська 19,8 25,7 19,8 24,7 16,8 27,7 

Апостолівська 29,5 30,5 38,9 46,3 32,6 26,3 

 

Крім цього, як неефективний захід для респондентів Богданівської, 

Зеленодольської, Ювілейної, Вербківської, Апостолівської виступає 

залучення до управління будинкових та квартальних комітетів, а для 

Ювілейної, Жовтневої, Новоолександрівської, Вербківської ОТГ – 

використання громадських експертних рад. 

На наш погляд, для ефективного впливу громадських рад на участь в 

управлінні місцевими справами необхідна спеціальна професійна підготовка 

членів рад та систематичне поповнення складу рад активними 

представниками громади. 

Крім того, є і інші ефективні види консультацій з громадськістю – 

електронні консультації, Інтернет – консультації, «гарячі» телефонні лінії. 

Ефективність цих форм полягає у їх доступності та місцем проведення, що 

забезпечує участь представників різних груп населення (зайнятого населення, 
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осіб з обмеженими фізичними можливостями тощо). У рамках даних 

технологій респондент може обирати зручний для себе час, отримувати 

відповіді на власні запитання. Немаловажним є гарантія анонімності 

респондента, що дозволяє залучати більшу кількість громадян до 

обговорення досліджуваної проблематики. Значно менші матеріальні витрати 

і організаційні заходи також говорять на користь застосування даної форми 

взаємодії влади з громадськістю. 

В сучасних наукових дослідженнях існує таке поняття, як «політична 

іммобільність». «Політична іммобільність» населення – це пасивне 

ставленням людини до навколишньої соціально-політичної реальності. Вона 

проявляється у відчудженні, пасивністі або у свідомій і повній відмові 

приймати участь у вирішенні соціально-політичних проблем суспільства. 

Серед основних причин цього явища можна назвати такі: 

- низький рівень правової свідомості громадян; 

- відсутність необхідних правових знань; 

- недостатньою поінформованістю про стан справ; 

- внутрішняпсихологічна невпевненість громадян. 

Наші громадяни вважають, що їх власний погляд на справу та їх думка 

не буде врахована при вирішення місцевих чи регіональних проблем. Дану 

тенденцію можна пояснити тим, що менталітет старшого покоління 

формувався у командно-адміністративній системі, коли управління 

здійснювалося виключно централізовано, а думка громадськості не впливала 

на прийняття та реалізацію управлінських рішень. Томудосить актуальною є 

політика спрямована на переосмислення кожним громадянином своєї ролі у 

процесі реалізації державної політики. Громадяни повинні, перш за все, самі 

відчувати себе рівноправним суб’єктом процесу прийняття рішень та 

головним агентом громадського контролю за діяльністю влади. З боку влади 

саме застосування форм консультацій з громадськістю, зворотній зв’язок у 

процесі політичної участі громадян, прозорість, відкритість і доступність 

зможуть стимулювати соціально-політичну активність громади. 
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Ще одним шляхом подолання «політичної іммобільності» громадян є 

заходи, які стимулюють участь і віру в ефективність своїх дій активної 

частини громади і формують у неї поняття громадського обов’язку. Її 

політичній активності також сприяє високий рівень освіченості і включеність 

громадяну процес формування державної політики. Саме тому керівництву 

зазначених об’єднаних територіальних громад слід звернути увагу на ті 

заходи з розширення ролі громади, які вони використовують з метою їх 

удосконалення з урахуванням отрманих у дослідженні оцінок.  

  

1.2. Стан самопочуття експертів 

 

Для визначення перспектив роботи з активом об’єднаних громад слід 

охарактеризувати їх погляди на процес децентралізації, процеси 

реформування суспільства, оцінку задоволеності базових потреб. З цією 

метою ми включили до опитувальника блок відповідних запитань.  

Перш за все, ми спробували визначити, як розуміють процес 

децентралізації наші експерти. Загальноприйнятним є наступне визначення 

децентралізації [3]. Децентралізація – це процес розширення і зміцнення прав 

та повноважень адміністративно-територіальних одиниць або нижчих органів 

та організацій при одночасному звуженні прав і повноважень відповідного 

центру з метою оптимізації та підвищення ефективності управління 

суспільно важливими наскрізними та локальними управлінсько-ресурсними 

функціями, найповнішої реалізації регіональних і місцевих інтересів. На 

думку наших експертів, децентралізація, у першу чергу – це забезпечення 

інтересів територіальних громад. 

Розподіл відповідей на питання: 

J K L ? Як Ви вважаєте,в децентралізації  

пріоритетними є: 

53,0 27,0 11,1 8,9 особливості регіонів 

58,5 31,1 6,0 4,4 побажання соціальних верств населення 

78,0 13,3 4,9 3,8 інтереси територіальних громад 

45,6 14,6 10,3 29,5 інше (напишіть) 
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Рис. Розподіл відповідей на питання: Як Ви вважаєте, в 

децентралізації  пріоритетними є…. 

Слід зауважити той факт, що тільки 2/3 експертів схвально ставляться 

до курсу децентралізації влади, збільшення повноважень та ресурсів 

територіальних громад та об’єднання громад, і тільки третина позитивно 

оцінює ефективність здійснення реформ, а четверта частина наголошує на їх 

неефективності.   

 

Розподіл відповідей на запитання: 

 

J K L ? Яке Ваше відношення до: 

54,7 26,3 8,3 10,6 курсу децентралізації влади 

36,2 30,8 26,1 6,9 ефективності здійснення реформ 

61,1 24,7 8,1 6,1 об’єднання територіальних громад 

73,7 17,6 4,6 4,1 збільшення повноважень територіальних 

громад 

77,7 13,8 4,2 4,3 збільшення ресурсів територіальних громад 
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Рис. Розподіл відповідей на питання: Яке Ваше відношення до…. 

  

Соціально-демографічні та соціально-статусні характеристики тих 

респондентів, які негативно ставляться до процесів, які відображені на 

рисунку – це переважно чоловіки, віком від 31 до 45 років, які позиціонуєть 

себе як «представники громадськості».  

 Слід зазначити, що потужний ресурс при відповідній 

інформаційно-просвітницькій роботі та наявних перевагах для громад 

внаслідок їх об’єднання складають ті люди, які зараз ще не сформували 

відношення до процесів, що відбуваються – це приблизно третина населення 

громад.  

Важливо визначити ті сфери життя, які впливають думку респондентів 

відповідно до рівня їх задоволеності.  
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Розподіл відповідей на питання:Чи влаштовують Вас: 

 

 

 

З наведеної гістограми можна побачити, що  понад половина 

респондентів незадоволені як особистими показниками якості життя - 

матеріальним станом, житловими умовами, соціальним статусом, 

проведенням дозвілля, так і зовнішніми показниками – транспортним 

сполученням, забезпеченням правопорядку і безпеки, станом охорони 

здоров’я. Як раз ці люди і дають негативні відповіді щодо оцінки процесів 
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суспільного розвитку. Відповідно покращення показників якості життя в 

громаді істотним чином змінить ставлення до процесу об’эднання громад ы 

збыльшить рівень громадівської активності.  

Для забезпечення зворотного зв’язку з респондентами один із блоків 

дослідження (питання 87-90) присвячений відкритим запитанням. Вони 

стосувались очікувань респондентів від:  

- об’єднання громади (питання 87),  

- від новоствореної Ради та її виконавчого комітету (питання 88), 

- Голови Ради (питання 89), 

- Старости (питання 90).  

Зафіксована достатньо висока у порівнянні із традиційними 

дослідженнями активність респондентів, які побажали дати свої 

рекомендації, характеристики, очікування, пропозиції. Так, із загального 

масиву опитаних дали свої побажання щодо очікувань:  

- від об’єднання громади – 48.22% 

- від Голови Ради –34.72% 

- від новоствореної Ради –34.12% 

- від Старости –  27.00% 

Варто також зауважити, що жодне із запитань не набрало більше 50% 

зворотної активності, що свідчить про ще недостатню сформованість 

мотиваційних очікувань від впровадження реформи з децентралізації 

владних повноважень та створення умов для розвитку спроможних громад.  

Як бачимо, найбільше очікувань висловлено стосовно саме державного 

курсу об’єднання громади, оскільки на найвищому рівні тривалий час 

пропагуються переваги, які отримають ОТГ у порівнянні із тими громадами, 

які не поки ще не побажали об’єднались і залишатьсь на традиційному рівні 

фінансування і усталених повноваженнях. Фактично однакові и не досить 

високі очікування від Голови Ради (34.72%) та від новоствореної Ради 

(34.12%). Значно менші очікування від Старости – (27.00%), що очевидно 
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пояснюється нововведенням такої посади та ще недостатнім усвідомленням 

суттєвої різниці посад Старости та сільського Голови. 

Цікаво також, що в переважній більшості очікування від об’єднання 

громади (питання 87), від новоствореної Ради та її виконавчого комітету 

(питання 88), Голови Ради (питання 89), Старости (питання 90) однотипні та 

співпадають. Їх можна класифікувати на 4 блоки: 

1. очікування підвищення рівня життя та добробуту людей 

2. очікування ефективності соціально-економічного розвитку 

3. очікування якості управління громадою. 

4. очікування взаємодії влади, бізнесу та громадськості 

Характерно, що перший блок є найчисельнішим і йому присвячено 

близько половини характеристик та очікувань. Другий, третій та четвертий 

блоки містять приблизно однакову кількість пропозицій та побажань.  

Перший блок очікування від об’єднання громад пов’язується із 

підвищенням рівня життя та добробуту людей. Найбільш типовими є такі 

характеристиками респондентів: 

- “все для людей”, “справжнього людського життя”, задоволення потреб 

жителів, 

- покращення, зміни на краще, позитивних змін, 

- підвищення рівня життя та добробуту, покращення життя,  

- кращі послуги, покращення послуг для населення, покращення надання 

адміністративних послуг, покращення умов на селі,покращення 

житлових умов громади, покращення матеріального стану, 

матеріальний стан багатодітних сімей 

- більше добра, соціального захисту,  порядку тошо. 

Другий блок очікування від об’єднання громад пов’язується із 

ʚʟʘʻʤʦʚʽʜʥʦʩʠʥʘʤʠ ʚʣʘʜʠ, ʙʽʟʥʝʩʫ ʪʘ ʛʨʦʤʘʜʩʴʢʦʩʪʽ. Найбільш типовими є 

такі характеристиками респондентів:  

- більше контролю з боку громади, дієва участь громади, 

- порозуміння,  співпраці, спільної діяльності у вирішенні питань тощо 
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- Третій блок очікування від об’єднання громад пов’язується із 

ʝʬʝʢʪʠʚʥʽʩʪʶ ʩʦʮʽʘʣʴʥʦ-ʝʢʦʥʦʤʽʯʥʦʛʦ ʨʦʟʚʠʪʢʫ. Найбільш 

типовими є такі характеристиками респондентів:  

- соціально-економічний розвиток, економічне зростання громади, 

- залучення інвестицій, 

- розвиток (зміни) місцевої інфраструктури,  

- збільшення ресурсів територіальної громади 

- благоустрій території громади  

- розвиток сіл, селищ, міст тощо. 

Четвертий блок очікування від об’єднання громад пов’язується із 

ʷʢʽʩʪʶ ʫʧʨʘʚʣʽʥʥʷ ʛʨʦʤʘʜʦʶ. Найбільш типовими є такі характеристиками 

респондентів: 

- ефективності, результативності, організованості управління, 

- правильне використання коштів на потреби громади, 

- колегіальні рішення,  

- дієвість та прозорість рішень, роботи тощо  

Особливо варто відзначити, що відкриті відповіді досить загальні і 

практично однотипні у респондентів різних 9 ОТГ, які аналізувались. 

Фактично неможливо за такими відповідями ідентифікувати конкретну 

територіальну громаду, її іміджеве позиціювання, усвідомлення власних 

переваг тощо. Тому в подальшій роботі варто приділяти більше уваги саме 

самоорганізації громади, усвідомленню її своєрідності, унікальності та 

перспективної спроможності, пошуку та залученню лідерів, стейкхолдерів 

(зацікавлених сторін) тощо. 

Відповіді на друге відкрите запитання: “Що ви очікуєте від 

новоствореної Ради та її виконавчого комітету?” окрім вищезазначених в 4 

блоках характеристик містять такі побажання та очікування: 

- більш продуктивної праці (плідної), заходи розвитку, ефективне 

здійснення реформ, покращення в розвитку сіл ; 
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- забезпечення розвитку всіх інфраструктур населених пунктів, 

- вирішення проблем громади, вирішення питань на місцях, 

- відстоювати інтереси жителів, рішення на користь громади,  

- прийняття розумних, самостійних рішень, збільшення повноважень, 

- більше приділяти уваги до жителів віддалених сіл, допомога 

селянам, 

- сумлінне виконання роботи, виконання обов’язків,  виконання своїх 

завдань,  

-  дотримання законів України,  

- слухати народ, народовладдя  

- справедливості тощо.  

Відповіді на третє відкрите запитання: «Що ви очікуєте від Голови 

Ради?» окрім вищезазначених в 4 блоках характеристик доповнюються 

особистісними характеристиками: 

- жити життям громади, дослухатись до кожного, кожному допомогти, 

підтримки інтересів громади, вболівання за громаду, все для людей, 

- справжнього керманича,  вміння стратегічного планування, грамотного 

управління, Ефективного керування, результативності, контролю, 

- оперативності в прийнятті рішень, прийняття позитивних рішень, 

- виконання (дотримання) обіцянок, виконання запитів виборців, 

- професіоналізму, відповідальності, компетентності, 

-  активності, рішучості дій, ентузіазму,   

- справедливості, чесності, 

- економічний розвиток, інвестиції, залучення спонсорів, 

- кращого майбутнього для людей, 

- співпраці, порозуміння, 

- відкритості (прозорості), 

- збільшити увагу до людей похилого віку, постійної турботи над 

інвалідами , турбота про людей, оздоровлення пенсіонерів, 
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- вирішення земельних питань, 

- звітність використаного бюджету, звітування про використання 

коштів, 

- запобігання корупції. 

Відповіді на четверте відкрите запитання (N90): «Що ви очікуєте від 

Старости?» окрім вищезазначених в 4 блоках характеристик і очікувань від 

Голови Ради ще більше конкретизуються та доповнюються такими 

характеристиками: 

- це наша людина,  вболівання за громаду, бажання допомогти 

людям, 

- відповідальності, виконання та дотримання обіцянок, 

- чесності, справедливості, поваги до людей, доброзичливості, 

- організованої роботи, результативності, продуктивності, 

ефективності керування селом, 

- допомоги у вирішенні проблем, підтримки інтересів громади , 

- порозуміння, співпраця з селянами , 

- соцзахисту, підтримки людей, підтримка людей похилого віку, 

опіки (над) жителями свого населеного пункту. 

- бути відкритим до людей (прозорості), вміти відкрито вести 

справи, 

- забезпечення ресурсів та коштів, 

- різних подій, співпраці, 

- нагляд за правопорядком, забезпечення дозвілля, 

- здійснювати опитування, 

- вносити пропозиції. 

Як бачимо, чим ближче до жителів знаходиться представник влади, тим 

більше до нього конкретних очікувань і менше абстрактних гасел та 

побажань. В принципі ці очікування корелюють з прямим питанням про роль 

Старости: 
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Розподіл відповідей на питання: Як Ви бачите роль старости: 

  

 

 

   

Висновок.  При реалізації курсу децентралізації влади cлід 

враховувати, що у громадській думці  пріоритетним вважаються інтереси 

ОТГ (73%) та побажання населення (52%), а не особливості регіонів (46%).  В 

дійсності ситуація протилежна: від ефективного позиціювання і 

використання особливостей регіону залежать можливості задоволення як 

інтересів ОТГ, так і побажань населення. (див. відповіді на питання 1-4). 

Соціокультурна ситуація в сучасній Україні характеризується 

політичною, економічною та ідеологічною різноманітністю.У зв’язку із 

процесами лібералізації і демократизації виникає необхідність застосування 

нової парадигми взаємовідносин влади і населення, яка дозволить розвинути 

в суспільстві атмосферу довіри, взаєморозуміння та забезпечить ефективний 

діалог між владою і громадянином. 

В умовах динамічної гуманізації суспільства виникає необхідність 

вирішення проблем формування і розвитку особистості, розширення її 

соціальних і професійних можливостей у процесі формування діалогічного 

комунікативного простору. Ця проблематика актуальна саме у сфері 

державно-управлінської діяльності оскільки існує гостра необхідність у 

налагодження ефективного діалогу у суспільстві.  
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З цією метою, на наш погляд, необхідно: 

1. розробити методичні рекомендації щодо більш ефективної 

реалізації заходів з розширення ролі громади:  

- регулярних звітів про виконання місцевого бюджету перед 

громадою; 

- створення та сприяння діяльності громадських комітетів контролю; 

- залучення до управління будинкових та квартальних комітетів; 

- використання громадських експертних рад; 

- застосування спільних комісій представників влади і громадськості; 

- підтримки ініціативних груп громадян та ін. (з огляду на відповіді на 

питання 63 -69); 

2. провести експертне дослідження ефективності використання 

форм участі членів територіальної громади у вирішенні питань місцевого 

значення:  

- місцевих виборів; 

- місцевих референдумів 

- загальних зборів (конференції ) членів Територіальної громади; 

- громадських слухань;  

- місцевих ініціатив; 

- діяльності органів самоорганізації населення; 

- індивідуальних та колективних петицій; 

- консультативно-дорадчих органів (громадських рад); 

- інститутів громадянського суспільства (громадських організацій, 

благодійних організацій, професійних спілок, інших неприбуткових 

організацій), інших (з огляду відповідей на питання 70 -79); 

3. створити розгорнуту базу даних стейкхолдерів, готових активно 

брати участь у важливих громадських заходах:  

- громадських слуханнях з питань забудови кварталу, вулиці, двору; 

- публічних звітах про роботу Голови ради району; 
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- «суботниках» з благоустрою кварталу, вулиці, подвір`я будинків; 

- публічних звітах про роботу міського (сільського) Голови; 

- громадських слуханнях з важливих питань розвитку громади  

(формування бюджету, забудови історичного центру тощо); 

- громадських роботах з благоустрою території та ін. (з огляду 

відповідей на питання 80 -85); 

4. опублікувати та провести публічні слухання з очікувань активу та 

громади ОТГ від об’єднання громади, новоствореної Ради та її виконавчого 

комітету, Голови Ради, Старости (з огляду відповідей на питання 86 -89). 
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2. ОЦІНКА ПОТЕНЦІАЛУ ОБ‘ЄДНАНИХ ГРОМАД 

2.1. Організаційнийпотенціал громад 

«Децентралізація – це передача значних повноважень та бюджетів від 

державних органів органам місцевого самоврядування. Так, аби якомога 

більше повноважень мали ті органи, що ближче до людей, де такі 

повноваження можна реалізовувати найбільш успішно» [4]. 

 

J K L ? Оцініть можливості Вашої територіальної 

громади реалізувати повноваження, визначені 

Законом України «Про об’єднання 

територіальних громад»: 

57,1 30,0 4,9 8,0 стратегічне планування розвитку громади та 

формування бюджету (1) 

51,6 34,9 6,4 7,1 економічний розвиток, залучення інвестицій (2) 

40,7 37,8 13,8 7,7 розвиток підприємств (3) 

45,7 35,8 10,6 7,9 управління земельними ресурсами (4) 

50,3 28,5 12,6 8,6 надання дозволів на будівництво, прийняття 

будівель в експлуатацію (5) 

51,9 28,9 13,3 5,8 розвиток місцевої інфраструктури громади, 

утримання та будівництво доріг водо-, тепло-, 

газопостачання і водовідведення та благоустрій 

території (6) 

44,3 32,4 13,1 10,2 надання житлово-комунальних послуг (7) 

47,1 31,4 13,2 8,3 організація пасажирських перевезень на території 

громади (8) 

37,9 32,6 18,4 11,1 забезпечення громадської безпеки силами 

муніципальної поліції (9) 

36,6 33,4 20,3 9,8 пожежна охорона (10) 

43,9 34,9 10,8 10,3 соціальна допомога через територіальні центри(11) 

46,1 34,0 9,4 10,5 адміністративні послуги через центри їх 

надання(12) 

59,6 28,2 6,3 5,9 організація надання освітніх послуг(13) 

51,4 32,5 11,3 4,8 забезпечення надання первинної медичної 

допомоги(14) 

50,7 30,3 13,0 6,0 утримання та організація роботи будинків 

культури, клубів, бібліотек, стадіонів(15) 

48,9 31,6 10,7 8,8 виплата пенсій, субсидій, забезпечення надання 

пільг(16) 

36,8 38,0 16,0 9,7 контроль санітарного та епізоотичного стану(17) 

41,0 34,1 11,1 14,0 казначейське обслуговування(18) 

63,8 22,4 5,8 7,9 реєстрація актів цивільного стану(19) 



 33 

З таблиці можна побачити, що понад половини опитаних позитивно 

оцінюють можливості своїх територіальних громад реалізувати 

повноваження, визначені Законом України «Про об’єднання територіальних 

громад» за такими напрямами: реєстрація актів цивільного стану (64%), 

організація надання освітніх послуг (60%), стратегічне планування розвитку 

громади та формування бюджету (57%), розвиток місцевої інфраструктури 

громади, утримання та будівництво доріг водо-, тепло-, газопостачання і 

водовідведення та благоустрій території; економічний розвиток, залучення 

інвестицій (52%); забезпечення надання первинної медичної допомоги; 

утримання та організація роботи будинків культури, клубів, бібліотек, 

стадіонів (51%), надання дозволів на будівництво, прийняття будівель в 

експлуатацію (50%). 

Спробуємо визначити перебіг цих показників за окремими громадами. 

 

Громади Оцініть можливості Вашої територіальної громади 

реалізувати повноваження, визначені Законом 

України «Про об’єднання територіальних громад»: 
(найвищі оцінки ефективності(%)) 

 1 2 3 4 5 6 

Богданівська  45,7 38,3 22,2 44.4 48,1 48,1 

Зеленодольська 41,0 33,1 30,9 22,3 28,1 35,2 

Новопокровська  19,1 17,4 23,1 28,1 40,5 33,1 

Ювілейна   60,3 58,9 52,1 55,5 58,9 65,1 

Жовтнева  46,3 41,2 37,5 37,5 40,4 44,9 

Новоолександрівська 68,6 57,3 51,3 56,2 59,5 65,4 

Вербківська 56,4 69,7 48,9 39,9 63,8 62,8 

Сурсько-Литовська 44,4 35,0 28,3 30,6 29,4 31,7 

Ляшківська 80,2 62,8 30,8 57,6 41,9 39,5 

Єлізарівська 15,8 28,7 27,7 24,7 22,8 22,8 

Апостолівська 49,5 38,9 36,8 36,8 31,6 48,4 
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Ми бачимо істотні розбіжності між громадами в оцінюванні власних 

можливостей. Таке, якщо 80,2% опитаних в Лішківській громаді високо 

оцінюють можливість забезпечити стратегічне планування розвитку громади 

та формування бюджету, то в Єлізарівській – тільки кожен шостий 

респондент дає таку ж відповідь. 

 

Громади Оцініть можливості Вашої територіальної громади 

реалізувати повноваження, визначені Законом 

України «Про об’єднання територіальних громад»: 

(найвищі оцінки ефективності(%)) 

 7 8 9 10 11 12 

Богданівська  32,1 39,5 25,9 29,6 32,1 38,3 

Зеленодольська 36,0 29,5 21,6 34,5 15,8 17,3 

Новопокровська  29,7 25,6 17,4 23,1 16,5 28,9 

Ювілейна   39,7 40,4 31,5 47,9 45,9 41,1 

Жовтнева  66,2 38,2 33,8 15,4 52,9 45,6 

Новоолександрівська 49,2 57,8 41,1 40,0 54,6 54,1 

Вербківська 41,5 65,4 64,4 65,4 61,7 61,7 

Сурсько-Литовська 32,2 16,7 17,2 28,9 25,0 21,7 

Ляшківська 39,5 48,8 34,9 29,6 45,9 49,4 

Єлізарівська 3,0 11,9 8,9 11,9 7,9 11,9 

Апостолівська 37,9 29,5 28,4 28,4 31,6 33,7 

 

Отже, найвищі оцінки можливостей реалізувати повноваження, 

визначені Законом України «Про об’єднання територіальних громад»:в 

окремих громадах виглядають наступним чином: Ювілейна та 

Новоолександрівська, АпостолівськаОТГ – найвищі показники за напрямами: 

стратегічне планування розвитку громади та формування бюджету, 

економічний розвиток, залучення інвестицій, надання дозволів на 

будівництво, прийняття будівель в експлуатацію, розвиток місцевої 

інфраструктури громади, утримання та будівництво доріг водо-, тепло-, 
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газопостачання і водовідведення та благоустрій території;Богданівська ОТГ – 

найвищий показник за напрямом: реєстрація актів цивільного стану; 

Зеленодольська  –стратегічне планування розвитку громади ….та утримання 

та організація роботи будинків культури, клубів, бібліотек, стадіонів;  

Новопокровська –надання дозволів на будівництво, прийняття будівель в 

експлуатацію; Жовтнева та Вербківська – організація надання освітніх 

послуг, реєстрація актів цивільного стану, надання житлово-комунальних 

послуг; Сурсько – Литовська –виплата пенсій, субсидій, забезпечення 

надання пільг. 

Інші напрями роботи оцінюються менш впевнено, а у Єлізарівсьій 

громаді викликає занепокоєння та обставина, що тільки 3 % опитаних 

вважають, що громада спроможна забезпечити стратегічне планування 

розвитку громади та формування бюджету. 

Розподіл відповідей на питання: 

Громади Оцініть можливості Вашої територіальної громади 

реалізувати повноваження, визначені Законом 

України «Про об’єднання територіальних громад»: 
(найвищі оцінки ефективності(%)) 

 13 14 15 16 17 18 19 

Богданівська  42,0 38,3 34,6 34,6 22,2 34,6 50,6 

Зеленодольська 38,8 30,9 43,9 20,9 26,6 25,2 38,8 

Новопокровська  27,3 23,1 21,5 27,3 13,2 19,8 35,5 

Ювілейна   47,3 47,9 54,1 40,4 43,8 29,5 46,6 

Жовтнева  74,3 27,9 27,2 60,3 23,5 44,1 72,8 

Новоолександрівська 57,3 59,5 53,5 50,8 40,0 52,4 65,9 

Вербківська 77,1 68,1 67,0 63,3 63,8 41,0 76,6 

Сурсько-Литовська 26,7 38,3 28,9 47,8 19,4 17,8 41,1 

Ляшківська 79,6  79,1 79,1 58,1 42,4 48,8 70,9 

Єлізарівська 9,9 11,9 9,9 12,9 5,9 4,0 17,8 

Апостолівська 28,4 36,8 37,9 47,4 30,5 26,3 34,7 
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Господарювати повноцінно на своїй землі будуть ті обєднані 

територіальні громади, які захищені Статутом. В Україні зареєстровано 

перший статут об’єднаної громади [8]. 18 листопада 2015 р. Свідоцтво №1 

отримала Жовтнева сільська об’єднана територіальна громада Софіївського 

району Дніпропетровської області. Вона першою в історії України 

відповідатиме за розвиток території, маючи нові повноваження і фінансові 

можливості, які надає децентралізація країни. При цьому навіть у цій громаді 

тільки   33,8  опитаних відзначають, що брали дуже активну участь в 

обговоренні Статуту, ще чверть опитаних – формальну – і стільки ж людей 

нічого про це не знають.  

В цілому ж по області залучення громадськості до обговорення Статутів 

виглядає наступним чином: 

 

Розподіл відповідей на питання: Чи були Ви залучені до розробки 

проекту Статуту Територіальної громади 

При цьому 67, 8% опитаних відзначають значну роль Статуту 

територіальної громади якнеобхідного першого кроку для забезпечення 

захисту прав членів громади (а в Жовтневій громаді – 83%), 13,4 % 

Так, дуже активно      

Формально брав участь

Щось чув

Нічого не знаю про це
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вважають, що Статут це – формальний документ (6% – в Жотневій ОТГ), а 

3,7% взагалі вважають, що можна було б без нього обійтись. 

Окремий блок питань  ангекті було присвячено вивченню бачення 

посадових осіб місцевого самоврядування нової структури виконавчого 

комітету ради громади. Загалом по області результати виглядають наступним 

чином:  

Розподіл відповідей на питання:  

З 01 січня 2016 року буде затверджена нова структура виконавчого 

комітету ради громади. Які її структурні елементи є оптимальними, на Ваш 

погляд: 

 

Назва підрозділу Кількість співробітників Не 

потрібно Більше 3 2-3 1 
Загальний відділ чисельністю  штатних 

посад; 
52,0 39,9 7,8 ς 

Відділ звітності та контролю чисельністю 

__ штатних посад; 
37,1 22,1 31,9 8,8 

Відділ організаційної та інформаційної 

роботи чисельністю штатних посад; 
19,8 45,4 31,2 3,6 

Юридичний відділ чисельністю штатних 

посад; 
10,3 37,7 39,0 12,9 

Відділ ведення Державного реєстру 

виборців чисельністю штатних посад; 
5,5 13,3 53,2 27,0 

Архівний відділ чисельністю __ штатних 

посад; 
6,6 18,0 58,4 17,0 

Служба у справах дітей чисельністю __ 

штатних посад; 
19,1 36,8 22,4 21,7 

Центр надання адміністративних послуг 

чисельністю __ штатних посад; 
46,6 35,9 15,5 1,9 

Центр соціальних служб для сім’ї , дітей 

та молоді чисельністю __ штатних посад; 
30,3 39,7 25,2 4,8 

Відділ охорони здоров’я чисельністю __ 

штатних посад; 
12,7 47,6 32,6 7,2 

Відділ культури, туризму чисельністю __ 

штатних посад; 
7,6 50,2 32,0 10,2 

Відділ житлово-комунального 

господарства, транспорту та благоустрою 

чисельністю __ штатних посад; 

20,4 51,9 20,1 7,5 

Відділ містобудування та архітектури 

чисельністю штатних посад; 
9,9 35,3 29,7 25,1 

Відділ комунальної власності та 

земельних відносин чисельністю __ 

штатних посад 

40,8 43,4 13,5 2,2 
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За окремими громадами є значні розбіжності щодо погляду на структуру 

(Додаток 2). 

Серед органів місцевого самоврядування в Україні одне з головних 

місць посідають виконавчі органи місцевих рад. Вони вирішують переважну 

більшість питань, що виникають у процесі життєдіяльності населення, а їх 

безпосередня діяльність спрямована на забезпечення таких сфер життя, які 

потребують постійної та професійної уваги – соціальне і побутове 

забезпечення, житлово-комунальне господарство, освіта й охорона здоров’я 

тощо. Існування в системі місцевого самоврядування виконавчих органів 

місцевих рад створює умови життєздатності та ефективності діяльності 

територіальної громади, оскільки її проблеми набувають вирішення у 

власних інтересах шляхом використання своїх відповідальних виконавчих 

структур. 

На думку понад половини опитаних, роль виконавчого комітету Ради в 

умовах об’єднаної громади повинна підвищитися: 

Розподіл відповідей на питання: Як зміниться роль виконавчого 

комітету Ради в умовах об’єднаної громади? 

 

 

Зіставлення функцій територіальної громади і місцевої ради з 

функціями виконавчих органів мають визначити останнім межі діяльності, 

спрямовувати їх розвиток. 

 

Підвищиться 

Знизиться 

Не зміниться

Важко відповісти   
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2.2. Оцінка якості послуг  

Реформування місцевого самоврядування в об’єднаних громадах має 

забезпечити підвищення якості надання послуг громадянам. Для 

об’єктивного та відповідного формування меж територіальних громад також 

має бути наявний державний стандарт забезпеченості населення послугою за 

умов формування нових меж територіальних громад. Опис стану 

інфраструктури має здійснюватися в балах відповідно до стандартного 

забезпечення послугами, де основними чинниками мають бути якість 

послуги та її доступність, обчислена в хвилинах і кілометрах. Готовність 

громади до проведення об’єднання має вимірюватися індикатором 

доступності послуг[1]. 

Наші респонденти оцінили стан надання послуг в громадах на момент 

опитування.  

 

Розподіл відповідей на питання: 

 
 

 

 

 Як можна побачити з діаграми, найбільш задоволені учасники 

опитування наданням освітньо-культурних та адміністративних послуг, 

найменш – медичних та комунальних.  

0 10 20 30 40 50 60

освітньо-культурних послуг

медичних послуг

комунальних послуг

адміністративних послуг

соціальних послуг

послуг у сфері фізичної культури та 
спорту

не задоволений

не дуже задоволений

цілком задоволений
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 Можно передбачити, що в різних об’єднаних громадах ситуація може 

різнитися істотним чином: 

 

 Розподіл відповідей на питання: 

Громади Наскільки Ви задоволені якістю надання послуг у 

Вашій територіальній громаді: (найвищі оцінки 

задоволеності(%)) 
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Богданівська  34,6 13,6 6,3 33,3 22,2 6,2 

Зеленодольська 36,7 - 13,7 9,3 8,6 36,0 

Новопокровська  24,8 5,8 10,7 14,0 8,3 9,9 

Ювілейна   28,8 15,1 18,5 37,0 22,6 17,1 

Жовтнева  15,4 8,1 7,3 3,4 6,6 5,1 

Новоолександрівська 32,4 30.8 23,8 47,6 38,9 20,0 

Вербківська 64,9 51,1 37,2 52,1 39,9 50,0 

Сурсько-Литовська 30,0 18,3 13,3 22,8 13,9 7,8 

Ляшківська 67,5 22,1 29,1 52,9 30,2 14,5 

Єлізарівська 9,9 9,9 9,9 14,8 12,9 9,9 

Апостолівська 12,6 5,3 7,4 10,5 10,5 4,2 

 

Так, жителі Вербівської та Ляшківськоїоб’єднаних громад досить 

високо оцінюють якість надання послуг у своїх громадах, а в Жовтневій, 

Єлізарівській, Апостолівській ОТГ рівень задоволеності послугами досить 

низький. Є істотні розбіжності і за сферами – так, наприклад, жителі 

Зеленодольської громади досить високо оцінюють якість освітніх послуг 

та послуг у сфері фізичної культури та спорту, проте якість надання 

медичної допомоги взагалі не отримала жодної позитивної оцінки. 
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Розподіл відповідей на питання: 

Громади Наскільки Ви задоволені якістю надання послуг у 

Вашій територіальній громаді: (найнижчі оцінки (%)) 

 

О
св

іт
н

ь

о
-

к
у

л
ьт

у
р

-

н
и

х
  

М
ед

и
ч

-

н
и

х
  

К
о

м
у

н
а-

л
ьн

и
х
 

А
д

м
ін

іс

т-

р
ат

и
в
н

и

х
  

С
о

ц
іа

л
ь-

н
и

х
  

У
 с

ф
ер

і 

ф
із

.к
у

л
ь

-т
у

р
и

 т
а 

сп
о
р

ту
 

Богданівська  13,6 27,2 49,4 9,9 21,0 33,3 

Зеленодольська 13,7 74,8 23,0 18,7 24,5 36,0 

Новопокровська  28,9 53,7 51,2 43,8 39,7 50,4 

Ювілейна   10,3 26,0 41,1 15,1 15,7 29,4 

Жовтнева  10,3 37,5 38,2 9,6 27,9 41,2 

Новоолександрівська 15,7 14,6 16,8 5,9 9,7 38,9 

Вербківська 11,7 12,8 37,2 12,8 17,0 4,3 

Сурсько-Литовська 21,1 25,6 39,4 17,8 35,0 49,4 

Ляшківська 5,2 13,4 23,8 4,1 8,7 36,1 

Єлізарівська 31,7 34,6 34,6 22,8 25,7 29,7 

Апостолівська 32,6 58,9 46,3 35,8 36,8 44,2 

 

Досить складно виглядає ситуація із житлово-комунальними 

послугами. Розподіл відповідей на питання:оцініть якість житлово-

комунальних послуг у Вашій громаді: 

 
0 10 20 30 40 50

Водопостачання

Електропостачання

Газопостачання

Благоустрій

Прибирання вулиць

Транспортні послуги

Вивіз сміття

не задоволений

не дуже задоволений

цілком задоволений
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Якщо в цілому по області, виходячи з попередніх даних, коден п’ятий 

був в цілому задоволений якістю комунальних послуг, то, як можна 

побачити, рівень задоволеності за окремими сферами ЖКГ досить різниться.  

 

Розподіл відповідей на питання: 

Громади Оцініть якість житлово-комунальних послуг у Вашій 

громаді: (найвищі оцінки якості(%))  
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Богданівська  4,9 17,3 3,7 7,4 6,2 18,5 6,2 

Зеленодольська 27,3 61,1 57,6 56,1 57,6 24,5 52,5 

Новопокровська  7,4 34,7 32,2 2,5 3,3 11,6 2,5 

Ювілейна   25,3 25,3 37,7 31,5 31,5 48,6 50,7 

Жовтнева  14,7 14,0 22,8 6,6 5,9 5,1 6,6 

Новоолександрівська 47,6 50,8 48,1 40,5 29,2 50,9 50,9 

Вербківська 12,2 53,7 21,8 37,2 17,5 36,2 22,3 

Сурсько-Литовська 11,7 26,1 26,1 8,3 7,8 16,1 6,7 

Ляшківська 20,9 59,9 61,6 61,3 52,3 41,3 12,8 

Єлізарівська 9,9 34,6 41,6 4,0 3,0 1,0 2,0 

Апостолівська 13,7 52,6 48,4 4,2 3,2 3,2 5,3 

 

Найблагополучнішими у цьому плані виглядають Ювілейна, 

Ляшківська, Новоолександрівська об’єднані територіальні громади. В 

Богданівській ОТГ спостерігається проблема з водопостачанням, в 

Новопокровські та Єлізарівській – з вивозом сміття, В Жовтневій та 

Єлізарівській – з транспортним сполученням. 

Це підтверджується і аналізом найнижчих оцінок якості  житлово-

комунальних послуг за ОТГ.  Вражає, що в деяких громадах (Жовтнева) дуже 

високий рівень цих оцінок – понад 2\3 опитаних, да й в Апостолівській – 
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кожен другий опитаний незадоволений станом надання майже всіх житлово-

комунальних послуг.  

 

Розподіл відповідей на питання: 

Громади Оцініть якість житлово-комунальних послуг у Вашій 

громаді: (найнижчі оцінки якості(%)) 
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Богданівська  54,3 22,2 48,1 29,6 43,2 17,3 50,6 

Зеленодольська 20,9 7,2 10,8 10,8 5,6 25,2 6,5 

Новопокровська  68,6 18,2 13,2 52,9 65,3 30,6 71,9 

Ювілейна   25,3 23,3 20,6 18,5 19,6 6,2 14,4 

Жовтнева  11,8 7,3 7,3 73,5 78,7 72,8 83,1 

Новоолександрівська 16,2 3,8 7,6 5,4 16,2 10,3 4,9 

Вербківська 41,5 8,0 23,4 25,5 37,2 23,9 51,1 

Сурсько-Литовська 48,9 22,2 38,9 38,9 46,1 33,9 63,3 

Ляшківська 32,6 5,8 3,5 4,1 7,0 6,9 51,2 

Єлізарівська 22,8 9,9 8,9 29,7 45,5 39,6 44,6 

Апостолівська 45,3 12,6 14,7 48,4 62,1 65,3 58,9 

 

Примітно, що в 7 об’єднаних громадах з 11 люди незадоволені станом 

прибирання вулиць. Повертаючись до результатів попередніх запитань 

нашого дослідження, можна зробити висновок, що всласний потенціал 

громади не використовують належним чином, адже 2/3 опитаних виражали 

готовність  брати участь у «суботниках» з благоустрою кварталу, вулиці, 

подвір`я та громадських роботах з благоустрою територіїнаселених пунктів 

об’єднаної громади. 

Для визначення пріоритетів розвитку об’єднаних громад важливого 

значення набуває аналіз потреб. 
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Розподіл відповідей на питання: 

 

 

 

В ОТГ вочевидь існують серйозні труднощі з ідентифікацією 

пріоритетів, оскільки фактично всі проблеми ОТГ (підтримка громадської 

безпеки, правопорядку, розвиток інвестиційної привабливої громади, 

стимулювання економічного росту, забезпечення доступу громадян до 

об’єктивної інформації, забезпечення ефективності діяльності комунальних 

підприємств, прозоре формування бюджету громади, розвиток транспортного 

сполучення, розвиток інфраструктури населеного пункту, забезпечення 
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(культурні, спортивні заклади)

забезпечення доступу до швидкісного 
Інтернету

забезпечення можливості 
дистанційного навчання 

не важливо

не дуже пріоритетні

дуже пріорітетні
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надання медичної допомоги, забезпечення надання освітніх послуг, 

покращення екологічного стану, забезпечення дозвілля (культурні, спортивні 

заклади), забезпечення доступу до швидкісного Інтернету)   розглядаються як 

пріоритетні у межах 60-70% респондентів. 

 

Розподіл відповідей на питання: 

Громади Які, на Вашу думку, потреби Вашої громади є 

пріоритетними?: (найвищі оцінки (%))  
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Богданівська  65,4 54,3 64,2 51,8 51,8 72,8 60,5 

Зеленодольська 68,3 58,3 68,3 50,4 62,6 62,6 57,6 

Новопокровська  41,3 50,4 62,0 55,4 41.3 65,3 43,0 

Ювілейна   71,9 62,3 76,0 63,0 69,9 72,6 68,5 

Жовтнева  81,6 77,9 83,1 78,7 86,8 89,0 93,4 

Новоолександрівська 57,8 63,2 68,6 61,1 66,0 65,4 61,2 

Вербківська 76,1 81,4 83,0 76,6 75,5 84,6 78,7 

Сурсько-Литовська 61,1 50,0 63,3 57,8 59,4 70,0 62,8 

Ляшківська 74,4 71.5 68,6 67,4 61,6 68,0 65,7 

Єлізарівська 31,7 34,6 37,6 37,6 38,6 39,6 35,6 

Апостолівська 62,1 48,4 65,3 62,1 66,3 70,5 68,1 

 

Аналіз цих питань в розрізі окремих ОТГ дозволяє визначити 

домінуючі потреби – так, для Зеленодольської, Ляшківської ОТГ це –  

підтримка громадської безпеки, правопорядку, для Ювілейної,  

Новоолександрівської, Сурсько-Литовської –стимулювання економічного 

росту, для Богданівської, Новопокровської, Вербківської, Єлізарівської, 
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Апостолівської – прозоре формування бюджету громади, Жовтневої – 

розвиток транспортного сполучення. 

Розподіл відповідей на питання: 

Громади Які, на Вашу думку, потреби Вашої громади є 

пріоритетними?: (найнижчі оцінки (%)) 
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Богданівська  70,0 69,1 65,4 64,2 51,8 42,4 38,3 

Зеленодольська 58,3 72,7 61,1 58,3 62,6 44,6 37,4 

Новопокровська  57,9 65,3 59,5 37,2 43,0 40,5 29,7 

Ювілейна   67,8 69,2 63,0 60,3 58,2 58,2 44,5 

Жовтнева  89,0 93,4 88,8 78,7 86,0 72,1 50,7 

Новоолександрівська 66,5 68,1 69,2 64,9 65,9 62,7 49,2 

Вербківська 78,2 80,3 78,7 74,5 77,1 75,0 66,5 

Сурсько-Литовська 65,0 66,7 66,1 61,1 59,4 48,3 32,2 

Ляшківська 75,6 80,8 84,3 63,4 68,6 79,1 48,4 

Єлізарівська 38,6 39,6 35,6 37,6 25,4 27,7 33,7 

Апостолівська 67,4 68,4 51,6 62,1 57,9 48,4 33,7 

 

Результати цієї таблиці свідчать, що деякі потреби, з урахуванням 

показників найнижчого рівня, можна віднести до відносно другорядних.  

Висновок. За результатами опитуванняспостерігається досить низький 

рівень задоволеності якістю надання адміністративних, освітньо-культурних, 

медичних, комунальних, соціальних та ін. послуг (див. відповіді на питання 

24-29), недостатня початкова спроможність ОТГ (див. відповіді на питання 30-

46). Доцільним представляється організувати ефективну систему моніторингу 

забезпечення правопорядку та безпеки, стану довкілля, транспортного 

сполучення з огляду на вкрай незадовільну оцінку респондентів-стейкхолдерів 

ОТГ (див. відповіді на питання 54, 55, 59) 
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3. ІНФОРМАЦІЙНЕ ТА КАДРОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ 

ОБ’ЄДНАНИХ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 

 

3.1. Інформаційнийпростір регіону 

Історично склалося так, що виникнення громадянського суспільства 

обумовлено обставинами коли члени суспільства, держава та її складові 

набувають статусу вільних і рівноправних партнерів. В умовах подібної 

суспільній філософії усі політичні розбіжності погоджуються більшістю 

громадян. При чому вона враховує унікальний характер людської особистості 

та стосунки із співгромадянами. Якщо спільні погляди на гуманізм сприяють 

розвитку громадянського суспільства, то політичні розмежування 

навпаки.Для українців на сучасному етапі дуже важливим стає відчути довіру 

до влади на всіх рівнях її прояву, оскільки лише за такої умови можна 

говорити про формування новітньої суспільно-політичної філософії. 

Гарантією демократії, запорукою утвердження і удосконалення системи 

духовних цінностей відкритого громадянського суспільства є захист прав і 

свобод особи в ліквідації інформаційної асиметрії щодо дій органів влади.  

На нашу думку, однією з причин громадянської соціально-політичної 

пасивності є низька поінформованість. Ця проблема поступово вирішується 

за допомогою вжиття органами державної влади комплексних заходів з 

інформування населення. Законодавчою базою врегулювання питання 

інформування населення є Закон України «Про порядок висвітлення 

діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в 

Україні засобами масової інформації» та постанова Кабінету Міністрів 

України від 4 січня 2002 року № 3 «Про Порядок оприлюднення у мережі 

Інтернет інформації про діяльність органів виконавчої влади». Дані 

нормативні документи зобов’язують органи місцевого самоврядування 

проводити через місцеві засоби масової інформації широку інформаційну 

роботу, організовувати роботу громадських приймалень, створювати 

консультативні центри, розробляти і постійно обновляти інформацію на 
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власних Веб-сайтах, створювати «гарячі» телефонні лінії, розповсюджувати 

друковані інформаційні матеріали. 

Результати дослідження свідчать, що рівень ефективності каналів 

інформування громадян про діяльність міської і районної влади і каналів 

інформування влади про запити і потреби громадян можна оцінити як 

середній. 

Розподіл відповідей на питання: 

Оцініть, будь-ласка,ефективність каналів інформування громадян про 

діяльність міської і районної влади і каналів інформування влади про запити і 

потреби громадян (як уже діючі, так і ті, що можуть бути створені). 

 

 

 

0 10 20 30 40 50 60

Спеціальний інформаційний 
телевізійний канал, який здійснював 
би не лише інформування про дії 
влади і ситуацію в місті, але й 
надавав змогу висловлення точки 
зору громадян і громадських 

організацій

Можливість розміщувати на Інтернет-
сайті міської і районної ради скарги і 
пропозиції, які надходять від 
громадян з обов`язковим 

реагуванням на них органів влади

Газета або інформаційний 
бюлетень, які виконували б роль 
"громадської трибуни", давали б 
змогу висловлюватися всім, хто 
стикається з проблемами в місті

Газети, що видаються або 
фінансуються владою громади

не ефективно

не дуже ефективно

дуже ефективно
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Розподіл відповідей на запитання:  

Оцініть, будь ласка, необхідність наступних заходів: 

 

 

 

 

Висновок.Представляється доцільним активізувати спеціалізовані 

інформаційні канали та формати засобів масової інформації щодо постійної 

демонстрації реального збільшення повноважень та ресурсів об’єднаних 

територіальних громад.  Саме ці два останніх показники сприймаються 

найбільш позитивно у громадській думці: відповідно 70, 3% та 73%, у той 

час, як позитивне відношення респондентів, які у нашому дослідженні є 

також стейкхолдерами (зацікавленими сторонами) у створенні ОТГ, до курсу 

децентралізації влади, ефективності здійснення реформ та об’єднання 

територіальних громад коливається у межах лише 50% (див. відповіді на 

питання 5-9);створити постійно діючі рубрики, формати та канали 

0 10 20 30 40 50 60 70

Створення електронної бази даних 
соціально-

економічного, гуманітарного та 
культурного розвитку ОТГ

Впровадження менеджменту якості 
надання послуг

Створення регіонального WEB-
порталу з окремим 

представництвом кожної громади

Забезпечення доступу до 
світових, загальнонаціональних, регі
ональних інформаційних мереж для 

жителів громади

Підготовка спеціалізованих медіа-
программ для просування 

інформації про розвиток громади

не потрібно

не дуже необхідно

дуже необхідно



 50 

інформування про успіхи ОТГ в ЗМІ: в спеціальному інформаційному 

телевізійному каналі, який здійснював би не лише інформування про дії 

влади і ситуацію, але й надавав змогу висловлення точки зору громадян і 

громадських організацій; на Інтернет-сайті міської і районної ради; в газеті 

або інформаційному бюлетені, які виконували б роль «громадської трибуни», 

давали б змогу висловлюватися всім, хто стикається з проблемами; в газетах, 

що видаються або фінансуються владою громади (з огляду відповідей на 

питання 90-93); створити робочі групи та залучити експертів до 

впровадження інноваційних технологій, які визнаються важливими 

стейкхолдерами ОТГ: 

- створення електронної бази даних соціально-економічного, 

гуманітарного та культурного розвитку ОТГ; 

- впровадження в ОТГ менеджменту якості надання послуг; 

- створення регіонального WEB-порталу з окремим представництвом 

кожної громади; 

- забезпечення доступу до світових, загальнонаціональних, 

регіональних інформаційних мереж для жителів громади (див. відповіді на 

питання 94 -98). 

Сьогодні існує більша необхідність не в реалізації кампаній з 

інформування населення, розробки та впровадження рішень відповідно до 

потреб громадськості, а в залучення громадськості у безперервний діалог 

щодо того, які питання слід порушувати, чи правильно визначені проблеми, 

які інтереси та ризики, чи враховані всі альтернативи, як посилити здатність 

розв’язувати подібні проблеми у майбутньому. 

Мотивування критичного мислення, оптимізація процесу 

інтелектокористування з використанням інтегрального інтелекту учасників, 

спільного отримання високоінтелектуальних продуктів та 

взаємовідповідальності гарантують паритетні засади у взаємовідносинах на 

рівнях «населення – держава», «населення – бізнес», «бізнес-держава».  
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3.2. Кадровий потенціал об’єднаних територіальних громад 

 

Згідно Закону України «Про об’єднання громад», основними 

показниками при утворенні об’єднаних територіальних громад є: кадровий 

потенціал, наявність інфраструктури та фінансова спроможність. 

Отже, важливим завданням дослідження стало визначення кадрових та 

управлінських ресурсів новостворених об’эднаних громад. У цьому плані в 

анкеті були закладені два блоки питань стосовно професіоналізму та 

підвищення кваліфікації посадових осіб місцевого самоврядування. Перший 

містив відкриті питання, а другий – перелік навчальних курсів центру 

підвищення кваліфікації Дніпропетровського регіонального інституту 

управління Національної Академії державного управління при Президентові 

України. 

На відкрите питання N114:« У яких напрямках Ви відчуваєте 

найбільшу потребу для підвищення кваліфікації службовців громади?» дали 

відповідь 24% респондентів. Пропозиції розподілились так: 

Перший напрямок – чисто теоретична підготовка:  економічний та 

культурний розвиток, правова підготовка, фінансова підготовка; 

Другий напрямок – загально управлінська підготовка: ефективні та 

інноваційні управлінські технології, оптимізація процесів управління, 

управлінська діяльність, управління персоналом (кадрами),Контроль над 

діяльністю, протидія корупції, ефективні комунікації, психологія управління 

культура управління (взаємоповага) тощо, 

Третій напрямок – технології надання публічних послуг 

(адміністративних, юридичних, медичних, комунальних), соціальне, правове 

обслуговування, покращення обслуговування, комунальні послуги та 

благоустрій на селі (у ЖКГ)  тощо; 

Четвертий напрямок – ІТ – технології, Інтернет-ресурси, електронний 

документообіг та електронний уряд; використання ІКТ тощо; 
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П’ятий напрямок – фінансова підготовка: фінансові питання, бюджетна 

діяльність, прозоре формування бюджету громади тощо; 

Шостий напрямок – земельна реформа та земельні питання, землеустрій, 

газифікація та електрифікація, тощо. 

Практично такі ж результати отримані і на відкрите питанняN115 «У 

яких напрямках Ви відчуваєте найбільшу потребу для підвищення 

кваліфікації керівництва громади». Дали відповідь 16% респондентів. 

Пропозиції розподілились за такими ж напрямками: 

Перший напрямок – загальна підготовка:  перейняття досвіду у 

передових держав, ефективності здійснення реформ, управління персоналом, 

законодавча основа децентралізації, питання в процесі децентралізації, 

благополуччя, економічний розвиток тощо; 

Другий напрямок – загально управлінська підготовка: бюджетна 

діяльність, стратегічний розвиток громади на 5 років,  стратегічне 

планування, оптимізація процесів управління, протидія корупції,  підвищення 

кваліфікації персоналу, транспортні послугитощо; 

Третій напрямок – технології надання публічних послуг, покращення 

якості надання комунальних та адміністративних послуг, знижка цін на 

продукти, комунальні та транспортні послуги тощо; 

Четвертий напрямок – ІТ – технології, використання Інтернет-

можливостей, робота в комп’ютерних програмах тощо; 

- П’ятий напрямок – фінансова підготовка: фінансові питання, 

казначейське обслуговування, вдале складання бюджету, бюджетна сфера 

тощо; 

Шостий напрямок – земельна реформа та земельні питання, землеустрій,  

тощо. 

       Пропозиції щодо підвищення кваліфікації службовців та керівників 

громади чітко корелюють із позитивним відношенням до переліку 

навчальних курсів та програм Центру підвищення кваліфікації 
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Дніпропетровського регіонального інституту управління Національної 

Академії державного управління при Президентові України:  

Розподіл відповідей на питання:  

Які тематичні семінари в рамках підвищення кваліфікації  є, на 

Вашу думку, корисними? 

 

 

 

 

В цілому, оцінка кадрового та управлінського потенціалу обэднаний 

територіальних громад Дніпропетровської області виглядає досить 

оптимістично: 

0 10 20 30 40 50 60 70

Ефективні управлінські технології в органах 
місцевого самоврядування

Земельна реформа на регіональному та 
місцевому рівнях

Забезпечення енергоефективності на  
місцевому рівні 

Доступ та використання публічної інформації

Запобігання та протидія корупції в органах 
місцевого самоврядування

Проектний підхід у загальному контексті 
стратегічного планування

Європейська інтеграція

Технологія публічного виступу

Інформаційно-комунікативні 
технології, електронне урядування

Особливості реалізації адміністративно-
територіальної реформи в Україні

не корисно

не дуже корисно

дуже корисно
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Розподіл відповідей на питання:  

Оцініть кадровий потенціал Об’єднаної Територіальної Громади 

 

 

 
 

 

 

 

Розподіл відповідей на питання:  

Оцініть управлінський потенціал керівництва Об’єднаної 

Територіальної Громади  

 

 

В розрізі громад можна побачити цікаві тенденції: в ряді громад 

відбувається ототожнення кадрового та управлінського потенціалу ОТГ, що 

свідчить про недостатнє усвідомлення ролі об’єднаної громади у вирішенні 

питань місцевого значення, в Жовтневій громаді, навпаки, існують істотні 
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розбіжності в цих показниках, що може свідчити або про можливий конфлікт 

місцевих лідерів, або про недооцінку власної кадрової спроможності. Мжна 

порекомендувати організацію виїзного тематичного семінару для цієї 

громади. 

 

Оцінка управлінського та кадрового потенціалу в розрізі громад: 

 

Цікаві також особливі побажання як для підвищення кваліфікації 

службовців, так і для підвищення кваліфікації керівників громади:  

- використовувати не тільки теоретичні питання, а й бенчмаркінг: більше 

їздити, переймати передовий досвід; 

- не тільки проводити курси та семінарів, а й тренінги та ділові ігри, 

інтерактивні методи навчання; 

- наголос на нові питання, вивчення проблемних питань, які виникають у 

процесі роботи; 

-  і ще: дати молодим спеціалістам дорогу! 

  

Висновок. Таким чином, кадровий та управлінський потенціал 

об’єднаних територіальних громад Дніпропетровської області за 
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результатами опитування можна оцінити як достатній для розвитку 

спроможних громад. 

3.3. Статусні характеристики респондентів та оцінка місцевих умов 

 Демографічна характеристика респондентів розподіляється наступним 

чином:  в опитування взяли участь 28,7 % чоловіків та 71, 3% жінок, 16, 3% – 

у віці до 30 років, 35, 7 % – люди середнього віку, 37,6 % – від 45 до 60 років, 

10, 4 % старші 60 років. За освітою : середня– 14,6 %,  середня спеціальна– 

36,0 %,  вища– 48,1 %, за соціальним статусом: співробітник виконавчого 

органу ради–  9,1 %,  депутат –     4,8 %, представник громадськості– 81,5 %, 

представник бізнесу– 4,6 %. 

Висновок. Статусний вимір дослідження свідчить про те, що воно 

носить репрезентативний характер і відображає настрої, переваги і 

очікування основної частини населення об’єднаних територіальних громад 

Дніпропетровської області. 
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ПРОПОЗИЦІЇ ДО РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЕКТУ  

ОБЛАСНОЇ КОМПЛЕКСНОЇ ПРОГРАМИ ВПРОВАДЖЕННЯ 

ПРОЕКТІВ РОЗВИТКУ ОБ’ЄДНАНИХ ГРОМАД 

ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

За результатами репрезентативного соціологічного дослідження 

вважаємо за доцільне розробку Обласної комплексної програми підтримки 

розвитку об’єднаних громад Дніпропетровської області  в якій передбачити 

такі заходи: 

- ʟʘʧʦʯʘʪʢʫʚʘʪʠ ʧʨʦʝʢʪ ñɯʤʽʜʞʝʚʝ ʨʦʟʤʘʾʪʪʷ ʪʘ ʽʥʚʝʩʪʠʮʽʡʥʘ 

ʧʨʠʚʘʙʣʠʚʽʩʪʴ ʆʊɻ: ʪʝʭʥʦʣʦʛʽʾ ʨʦʟʨʦʙʢʠ ʪʘ ʚʧʨʦʚʘʜʞʝʥʥʷò , оскільки при 

реалізації курсу децентралізації влади cлід враховувати, що у громадській 

думці  пріоритетним вважаються інтереси ОТГ (73%) та побажання 

населення (52%), а не особливості регіонів (46%).  В дійсності ситуація 

протилежна: від ефективного позиціювання і використання особливостей 

регіону залежать можливості задоволення як інтересів ОТГ, так і побажань 

населення; 

- ʘʢʪʠʚʽʟʫʚʘʪʠ ʩʧʝʮʽʘʣʽʟʦʚʘʥʽ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʡʥʽ ʢʘʥʘʣʠ ʪʘ ʬʦʨʤʘʪʠ 

ʟʘʩʦʙʽʚ ʤʘʩʦʚʦʾ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʾ ʱʦʜʦ ʧʦʩʪʽʡʥʦʾ ʜʝʤʦʥʩʪʨʘʮʽʾ ʨʝʘʣʴʥʦʛʦ 

ʟʙʽʣʴʰʝʥʥʷ ʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʴ ʪʘ ʨʝʩʫʨʩʽʚ ʆʊɻ.Саме ці два останніх показники 

сприймаються найбільш позитивно у громадській думці: відповідно 70, 3% та 

73%, у той час, як позитивне відношення респондентів, які у нашому 

дослідженні є також стейкхолдерами (зацікавленими сторонами) у створенні 

ОТГ, до курсу децентралізації влади, ефективності здійснення реформ та 

об’єднання територіальних громад коливається у межах лише 50%; 

- передбачити ʧʨʦʝʢʪ ʥʘ ʧʽʜʪʨʠʤʢʫ ʨʦʟʨʦʙʢʠ ʉʪʨʘʪʝʛʽʯʥʠʭ 

ʧʣʘʥʽʚ ʨʦʟʚʠʪʢʫ ʥʦʚʠʭ ʆʊɻ. В ОТГ вочевидь існують серйозні труднощі з 

ідентифікацією пріоритетів, оскільки фактично всі проблеми ОТГ (підтримка 

громадської безпеки, правопорядку, розвиток інвестиційної привабливої 

громади, стимулювання економічного росту, забезпечення доступу громадян 
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до об’єктивної інформації, забезпечення ефективності діяльності 

комунальних підприємств, прозоре формування бюджету громади, розвиток 

транспортного сполучення, розвиток інфраструктури населеного пункту, 

забезпечення надання медичної допомоги, забезпечення надання освітніх 

послуг, покращення екологічного стану, забезпечення дозвілля (культурні, 

спортивні заклади), забезпечення доступу до швидкісного Інтернету)   

розглядаються як пріоритетні у межах 60-70% респондентів. В рамках цього 

проекту варто серйозно відпрацювати реальні пріоритети, яких не повинно 

бути так багато; 

- продовжити та посилити ʧʽʜʪʨʠʤʢʫ ʧʣʘʪʬʦʨʤʠ ñʉʧʽʣʴʥʦʪʘ 

ʧʨʘʢʪʠʢò ʧʨʦʝʢʪʫ DESPRO з огляду на досить високий запит на 

використання можливостей дистанційного навчання та консультування  (див. 

відповіді на питання 23);  

- передбачити ʧʨʦʝʢʪ ñʝ-ʎʝʥʪʨ (ʧʣʘʪʬʦʨʤʘ) ʥʘʜʘʥʥʷ ʷʢʽʩʥʠʭ 

ʧʫʙʣʽʯʥʠʭ ʧʦʩʣʫʛò,  у якому розмістити каталоги інформаційних карток 

надання публічних послуг в ОТГ з огляду на досить низький рівень 

задоволеності якістю надання адміністративних, освітньо-культурних, 

медичних, комунальних, соціальних та ін. послуг;  

-  створити при ОДА ʄʝʪʦʜʠʯʥʠʡ ʮʝʥʪʨ ʧʽʜʪʨʠʤʢʠ 

ʩʧʨʦʤʦʞʥʦʩʪʽ ʆʊɻ з огляду на недостатню початкову спроможність ОТГ 

(див. відповіді на питання 30-46). У такому Центрі забезпечити кваліфіковане 

консультування щодо стратегічного планування розвитку громади та 

формування бюджету, економічного розвитку, залучення інвестицій, 

розвитку підприємств, управління земельними ресурсами, надання дозволів 

на будівництво, прийняття будівель в експлуатацію, розвитку місцевої 

інфраструктури громади, утримання та будівництва доріг водо-, тепло-, 

газопостачання і водовідведення, благоустрою території, надання житлово-

комунальних послуг, організації пасажирських перевезень на території 

громади, забезпечення громадської безпеки, пожежної охорони, соціальної 

допомоги через територіальні центри, адміністративних послуг через центри 
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їх надання, організації надання освітніх послуг, забезпечення надання 

первинної медичної допомоги, утримання та організації роботи будинків 

культури, клубів, бібліотек, стадіонів, виплати пенсій, субсидій, забезпечення 

надання пільг, контролю санітарного та епізоотичного стану, казначейського 

обслуговування, реєстрації актів цивільного стану тощо; 

- ʨʦʟʨʦʙʠʪʠ ʪʘ ʚʧʨʦʚʘʜʠʪʠ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʽ ʟʘʭʦʜʠ ʩʪʠʤʫʣʶʚʘʥʥʷ 

ʪʘ ʤʦʪʠʚʘʮʽʾ ʘʢʪʠʚʫ ʆʊɻ з огляду на невисоке задоволення стейкхолдерів 

ОТГ щодо матеріального стану, охорони здоров’я, проведення дозвілля; 

- ʧʝʨʝʜʙʘʯʠʪʠ ʬʽʥʘʥʩʫʚʘʥʥʷ ʪʝʤʘʪʠʯʥʠʭ ʩʝʤʽʥʘʨʽʚ ʪʘ 

ʜʠʩʪʘʥʮʽʡʥʦʛʦ ʥʘʚʯʘʥʥʷ ʚ ʎʇʂ ɼʈɯɼʋ ʅɸɼʋ ʧʦʩʘʜʦʚʠʭ ʦʩʽʙ ʤʽʩʮʝʚʦʛʦ 

ʩʘʤʦʚʨʷʜʫʚʘʥʥʷ ʆʊɻ за напрямками: 

- ефективні управлінські технології в органах місцевого 

самоврядування, 

- земельна реформа на регіональному та місцевому рівнях, 

- забезпечення енергоефективності на  місцевому рівні, 

- доступ та використання публічної інформації, 

- запобігання та протидія корупції в органах місцевого 

самоврядування, 

- проектний підхід у загальному контексті стратегічного планування, 

- європейська інтеграція, 

- технологія публічного виступу, 

- інформаційно-комунікативні технології, електронне урядування, 

- особливості децентралізації та функціонування ОТГ в Україні та ін. 

з огляду на невисоке задоволення стейкхолдерів ОТГ станом освіти, 

оцінки кадрового і управлінського потенціалу ОТГ, потреб підвищення 

кваліфікації службовців та керівників громади і підтримки тематичних 

семінарів Центру підвищення кваліфікації ДРІДУ НАДУ при 

Президентові України; 
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- розробити ʟʘʭʦʜʠ ʩʦʮʽʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʽʯʥʦʾ ʜʦʧʦʤʦʛʠ ʧʦʩʘʜʦʚʠʤ 

ʦʩʦʙʘʤ ʤʽʩʮʝʚʦʛʦ ʩʘʤʦʚʨʷʜʫʚʘʥʥʷ ʆʊɻ з огляду на показники престижності 

посади (статусу), можливості професійного росту (кар’єри), морально-

психологічного клімату як у їх сім’ях, так і на роботі;  

- ʧʨʦʚʝʩʪʠ ʜʝʪʘʣʴʥʠʡ ʘʥʘʣʽʟ ʚʥʫʪʨʽʰʥʽʭ ʪʘ ʟʦʚʥʽʰʥʽʭ 

ʢʦʤʫʥʽʢʘʮʽʡ ʚ ʫʧʨʘʚʣʽʥʥʽ ʆʊɻ з огляду на невтішну оцінку респондентів-

стейкхолдерів ОТГ; 

- ʦʨʛʘʥʽʟʫʚʘʪʠ ʝʬʝʢʪʠʚʥʫ ʩʠʩʪʝʤʫ ʤʦʥʽʪʦʨʠʥʛʫ забезпечення 

правопорядку та безпеки, стану довкілля, транспортного сполучення з огляду 

на вкрай незадовільну оцінку респондентів-стейкхолдерів ОТГ; 

- ʨʦʟʨʦʙʠʪʠ ʤʝʪʦʜʠʯʥʽ ʨʝʢʦʤʝʥʜʘʮʽʾ ʱʦʜʦ ʙʽʣʴʰ ʝʬʝʢʪʠʚʥʦʾ 

ʨʝʘʣʽʟʘʮʽʾ ʟʘʭʦʜʽʚ ʟ ʨʦʟʰʠʨʝʥʥʷ ʨʦʣʽ ʛʨʦʤʘʜʠ:  

- регулярних звітів про виконання місцевого бюджету перед 

громадою; 

- створення та сприяння діяльності громадських комітетів контролю; 

- залучення до управління будинкових та квартальних комітетів; 

- використання громадських експертних рад; 

- застосування спільних комісій представників влади і громадськості; 

- підтримки ініціативних груп громадян та ін.; 

- ʇʨʦʚʝʩʪʠ ʝʢʩʧʝʨʪʥʝ ʜʦʩʣʽʜʞʝʥʥʷ ʝʬʝʢʪʠʚʥʦʩʪʽ 

ʚʠʢʦʨʠʩʪʘʥʥʷ ʬʦʨʤ ʫʯʘʩʪʽ ʯʣʝʥʽʚ ʪʝʨʠʪʦʨʽʘʣʴʥʦʾ ʛʨʦʤʘʜʠ ʫ ʚʠʨʽʰʝʥʥʽ 

ʧʠʪʘʥʴ ʤʽʩʮʝʚʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʥʷ: 

- місцевих виборів; 

- місцевих референдумів 

- загальних зборів (конференції ) членів Територіальної громади; 

- громадських слухань;  

- місцевих ініціатив; 

- діяльності органів самоорганізації населення; 

- індивідуальних та колективних петицій; 



 61 

- консультативно-дорадчих органів (громадських рад); 

- інститутів громадянського суспільства (громадських організацій, 

благодійних організацій, професійних спілок, інших неприбуткових 

організацій), інших; 

- ʉʪʚʦʨʠʪʠ ʨʦʟʛʦʨʥʫʪʫ ʙʘʟʫ ʜʘʥʠʭ ʩʪʝʡʢʭʦʣʜʝʨʽʚ, ʛʦʪʦʚʠʭ 

ʘʢʪʠʚʥʦ ʙʨʘʪʠ ʫʯʘʩʪʴ ʫ ʚʘʞʣʠʚʠʭ ʛʨʦʤʘʜʩʴʢʠʭ ʟʘʭʦʜʘʭ: 

- громадських слуханнях з питань забудови кварталу, вулиці, 

двору; 

- публічних звітах про роботу Голови ради району; 

- "суботниках" з благоустрою кварталу, вулиці, подвір`я будинків; 

- публічних звітах про роботу міського (сільського) Голови; 

- громадських слуханнях з важливих питань розвитку громади  

(формування бюджету, забудови історичного центру тощо); 

- громадських роботах з благоустрою території та ін.; 

- ʆʧʫʙʣʽʢʫʚʘʪʠ ʪʘ ʧʨʦʚʝʩʪʠ ʧʫʙʣʽʯʥʽ ʩʣʫʭʘʥʥʷ ʟ ʦʯʽʢʫʚʘʥʴ 

ʘʢʪʠʚʫ ʪʘ ʛʨʦʤʘʜʠ ʆʊɻ ʚʽʜ ʦʙôʻʜʥʘʥʥʷ ʛʨʦʤʘʜʠ, ʥʦʚʦʩʪʚʦʨʝʥʦʾ ʈʘʜʠ ʪʘ ʾʾ 

ʚʠʢʦʥʘʚʯʦʛʦ ʢʦʤʽʪʝʪʫ, ɻʦʣʦʚʠ ʈʘʜʠ, ʉʪʘʨʦʩʪʠ; 

- ʉʪʚʦʨʠʪʠ ʧʦʩʪʽʡʥʦ ʜʽʶʯʽ ʨʫʙʨʠʢʠ, ʬʦʨʤʘʪʠ ʪʘ ʢʘʥʘʣʠ 

ʽʥʬʦʨʤʫʚʘʥʥʷ ʧʨʦ ʫʩʧʽʭʠ ʆʊɻ ʚ ɿʄɯ: 

- в спеціальному інформаційному телевізійному каналі, який 

здійснював би не лише інформування про дії влади і ситуацію, але й надавав 

змогу висловлення точки зору громадян і громадських організацій; 

- на Інтернет-сайті міської і районної ради; 

- в газеті або інформаційному бюлетені, які виконували б роль 

«громадської трибуни», давали б змогу висловлюватися всім, хто стикається 

з проблемами; 

- в газетах, що видаються або фінансуються владою громади; 
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- ʉʪʚʦʨʠʪʠ ʨʦʙʦʯʽ ʛʨʫʧʠ ʪʘ ʟʘʣʫʯʠʪʠ ʝʢʩʧʝʨʪʽʚ ʜʦ 

ʚʧʨʦʚʘʜʞʝʥʥʷ ʽʥʥʦʚʘʮʽʡʥʠʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʽʡ, ʷʢʽ ʚʠʟʥʘʶʪʴʩʷ ʚʘʞʣʠʚʠʤʠ 

ʩʪʝʡʢʭʦʣʜʝʨʘʤʠ ʆʊɻ: 

- створення електронної бази даних соціально-економічного, 

гуманітарного та культурного розвитку ОТГ; 

- впровадження в ОТГ менеджменту якості надання послуг; 

- створення регіонального WEB-порталу з окремим 

представництвом кожної громади; 

- забезпечення доступу до світових, загальнонаціональних, 

регіональних інформаційних мереж для жителів громади; 

- ʩʪʚʦʨʠʪʠ ʛʨʦʤʘʜʩʴʢ ̔ ʢʦʤʽʪʝʪʠ ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʦʮʽʥʢʠ ʷʢʦʩʪʽ 

ʧʦʩʣʫʛ: 

- водопостачання 

- електропостачання 

- газопостачання 

- благоустрою 

- прибирання вулиць 

- транспортних послуг 

- вивезення сміття та ін.  
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Додаток 1 

ОДНОМІРНИЙ РОЗПОДІЛ ВІДПОВІДЕЙ (загальні дані): 

АНКЕТА 

Шановний добродію! 

В Україні розпочалася довгоочікувана реформа місцевого самоврядування та децентралізація влади, 

яка передбачає передачу більших повноважень і ресурсів на рівень територіальних громад. Важливою 

складовою та запорукою реалізації цієї реформи є формування спроможних громад, яке відбувається 

шляхом об’єднання територіальних громад. 18 листопада Кабінетом Міністрів України прийнято 

розпорядження, розроблене Мінрегіоном щодо внесення змін до перспективних планів формування 

спроможних територіальних громад, згідно якого Ваша громада визнана спроможною. Щоб допомогти 

органам місцевого самоврядування об’єднаних громад ефективно організувати свою роботу, просимо Вас 

відповісти на низку запитань. Опитування проводиться анонімно.  

Відзначте варіант відповіді, який Вас влаштовує: так (добре, краще) - J; частково задовольняє - K, 

ні (погано, гірше, незадовільно) - L, важко відповісти - ? 

 

 J K L ? Як Ви вважаєте, в децентралізації  пріоритетними є: 

1 53,0 27,0 11,1 8,9 особливості регіонів 

2 58,5 31,1 6,0 4,4 побажання соціальних верств населення 

3 78,0 13,3 4,9 3,8 інтереси територіальних громад 

4 45,6 14,6 10,3 29,5 інше (напишіть) 

 

 J K L ? Яке Ваше відношення до: 

5 54,7 26,3 8,3 10,6 курсу децентралізації влади 

6 36,2 30,8 26,1 6,9 ефективності здійснення реформ 

a. 7 61,1 24,7 8,1 6,1 об’єднання територіальних громад 

8 73,7 17,6 4,6 4,1 збільшення повноважень територіальних громад 

9 77,7 13,8 4,2 4,3 збільшення ресурсів територіальних громад 

 

 J K L ? Які, на Вашу думку, потреби Вашої громади є пріоритетними?  

10 73,9 17,3 5,2 3,6 підтримка громадської безпеки, правопорядку 
11 71,6 19,4 4,5 4,5 розвиток інвестиційної привабливої громади 
12 77,1 14,9 5,5 2,5 стимулювання економічного росту 
13 69,7 20,0 7,0 3,3 забезпечення доступу громадян до об’єктивної інформації 
14 72,0 19,8 5,3 2,9 забезпечення ефективності діяльності комунальних підприємств 
15 76,1 15,2 6,1 2,6 прозоре формування бюджету громади 
16 74,4 19,3 2,6 2,7 розвиток транспортного сполучення 

17 75,4 16,4 5,9 2,3 розвиток інфраструктури населеного пункту 
18 79,6 13,1 5,3 2,1 забезпечення надання медичної допомоги 

19 77,0 16,7 4,1 2,2 забезпечення надання освітніх послуг 

20 68,7 21,7 6,8 2,9 покращення екологічного стану 

21 71,8 19,0 6,7 2,5 забезпечення дозвілля (культурні, спортивні заклади) 

22 68,0 20,3 7,9 3,8 забезпечення доступу до швидкісного Інтернету 

23 52,8 24,8 13,3 9,0 забезпечення можливості дистанційного навчання  

 

 J K L ? 
ʅʘʩʢʽʣʴʢʠ ɺʠ ʟʘʜʦʚʦʣʝʥʽ ʷʢʽʩʪʶ ʥʘʜʘʥʥʷ ʧʦʩʣʫʛ ʫ ɺʘʰʽʡ ʪʝʨʠʪʦʨʽʘʣʴʥʽʡ 

ʛʨʦʤʘʜʽ:  

24 41,5 40,2 14,2 4,2 освітньо-культурних послуг 

25 21,3 45,4 20,7 2,6 медичних послуг 

26 18,6 43,2 34,6 3,7 комунальних послуг 

27 35,1 44,1 14,9 5,8 адміністративних послуг 

28 24,8 48,7 20,7 5,9 соціальних послуг 

29 22,4 37,6 34,0 6,0 послуг у сфері фізичної культури та спорту 

 

 J K L ? Оцініть можливості Вашої територіальної громади реалізувати 

повноваження, визначені Законом України «Про об’єднання 

територіальних громад»: 

30 57,1 30,0 4,9 8,0 стратегічне планування розвитку громади та формування бюджету 

31 51,6 34,9 6,4 7,1 економічний розвиток, залучення інвестицій 
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32 40,7 37,8 13,8 7,7 розвиток підприємств 

33 45,7 35,8 10,6 7,9 управління земельними ресурсами 

34 50,3 28,5 12,6 8,6 надання дозволів на будівництво, прийняття будівель в експлуатацію 

35 51,9 28,9 13,3 5,8 розвиток місцевої інфраструктури громади, утримання та будівництво 
доріг водо-, тепло-, газопостачання і водовідведення та благоустрій 
території 

36 44,3 32,4 13,1 10,2 надання житлово-комунальних послуг 

37 47,1 31,4 13,2 8,3 організація пасажирських перевезень на території громади 
38 37,9 32,6 18,4 11,1 забезпечення громадської безпеки силами муніципальної поліції 
39 36,6 33,4 20,3 9,8 пожежна охорона 
40 43,9 34,9 10,8 10,3 соціальна допомога через територіальні центри 
41 46,1 34,0 9,4 10,5 адміністративні послуги через центри їх надання 
42 59,6 28,2 6,3 5,9 організація надання освітніх послуг 
43 51,4 32,5 11,3 4,8 забезпечення надання первинної медичної допомоги 
44 50,7 30,3 13,0 6,0 утримання та організація роботи будинків культури, клубів, бібліотек, 

стадіонів 
45 48,9 31,6 10,7 8,8 виплата пенсій, субсидій, забезпечення надання пільг 
46 36,8 38,0 16,0 9,7 контроль санітарного та епізоотичного стану 
47 41,0 34,1 11,1 14,0 казначейське обслуговування 
48 63,8 22,4 5,8 7,9 реєстрація актів цивільного стану 

 

 J K L ? Чи влаштовують Вас: 

49 12,0 29,0 56,2 2,8 матеріальний стан 

50 14,5 34,8 48,8 2,0 стан охорони здоров’я 

51 32,0 46,9 19,3 1,8 стан освіти 

52 28,6 45,8 22,8 2,7 житлові умови 

53 18,1 39,3 38,3 4,3 проведення дозвілля 

54 14,2 33,1 48,3 4,4 забезпечення правопорядку та  безпеки 

55 19,8 39,3 37,2 3,6 стан довкілля 

56 57,5 29,9 10,6 2,0 мікроклімат у сім’ї 

57 45,9 38,1 13,6 2,3 мікроклімат на роботі 

58 22,8 38,8 34,1 4,4 якість комунікацій 

59 29,4 44,7 23,4 2,5 транспортне сполучення 

60 37,9 43,6 13,4 5,1 престижність посади (статусу)  

61 36,4 38,0 17,5 8,0 можливості професійного росту (кар’єри) 

62 38,3 37,5 15,7 8,5 можливості професійного безперервного підвищення кваліфікації  

 
 

 J K L ? Чи ефективно використовуються заходи з розширення ролі громади?  

63 39,5 30,0 19,2 11,4 регулярні звіти про виконання місцевого бюджету перед громадою 

64 28,6 35,9 20,8 14,7 створення громадських комітетів контролю 

65 25,9 35,1 23,5 15,5 залучення до управління будинкових та квартальних комітетів 

66 21,3 30,9 27,4 20,5 використання громадських експертних рад 

67 30,2 34,9 19,9 14,9 застосування спільних комісій представників влади і громадськості 

68 29,8 39,1 18,2 12,9 підтримка ініціативних груп громадян 

69 29,8 21,7 14,5 34,0 інші (напишіть, які): 

 

 J K L ? Наскільки ефективно використовуються такі форми участі членів 

територіальної громади у вирішенні питань місцевого значення:  

71 59,1 26,0 8,0 6,9 місцеві вибори; 

72 32,4 33,0 20,2 14,4 місцеві референдуми 

73 36,8 37,6 15,9 9,7 загальні збори (конференції ) членів Територіальної громади; 

74 35,4 37,7 16,4 10,4 громадські слухання;  

75 29,7 40,6 17,3 13,4 місцеві ініціативи 

76 20,7 41,8 21,6 15,9 органи самоорганізації населення 

77 27,0 29,5 27,1 16,6 індивідуальні  та колективні петиції 

78 23,4 33,2 21,3 22,2 консультативно-дорадчі органи (громадські ради) 

79 26,2 31,5 20,1 22,2 інститути громадянського суспільства (громадських організацій, благодійних 

організацій, професійних спілок, інших неприбуткових організацій), 

80 19,2 21,7 14,3 44,8 інші (напишіть, які):          
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 J K L ? Чи готові Ви брати участь у таких заходах? 

81 69,6 20,8 7,6 2,0 громадські слухання з питань забудови кварталу, вулиці, двору 

82 64,4 25,2 8,7 1,6 публічний звіт про роботу голови ради району, де Ви проживаєте 

83 68,6 22,4 6,7 2,2 "суботники" з благоустрою кварталу, вулиці, подвір`я Вашого будинку 

84 68,1 23,9 5,3 2,7 публічний звіт про роботу міського (сільського) голови 

85 64,3 22,7 6,2 6,8 громадські слухання з важливих питань розвитку громади  (формування 

бюджету, забудови історичного центру тощо) 

86 64,8 22,4 6,9 6,0 громадські роботи з благоустрою території 

 

Що Ви очікуєте від : 

87. Об’єднання громади    50,5 

88. Новоствореної Ради та її виконавчого комітету    35,6 

89. Голови Ради   36,3 

90. Старости      28,3 

 

 J K L ? Оцініть, будь-ласка, ефективність каналів інформування громадян 

про діяльність міської і районної влади і каналів інформування 

влади про запити і потреби громадян (як уже діючі, так і ті, що 

можуть бути створені) 

91 47,5 29,6 14,2 8,6 Спеціальний інформаційний телевізійний канал, який здійснював би не 
лише інформування про дії влади і ситуацію в місті, але й надавав змогу 
висловлення точки зору громадян і громадських організацій 

92 51,0 26,4 15,5 7,1 Можливість розміщувати на Інтернет-сайті міської і районної ради 
скарги і пропозиції, які надходять від громадян з обов`язковим 
реагуванням на них органів влади 

93 50,5 27,5 14,7 7,3 Газета або інформаційний бюлетень, які виконували б роль 
"громадської трибуни", давали б змогу висловлюватися всім, хто 

стикається з проблемами в місті 

94 45,8 25,2 19,3 9,7 Газети, що видаються або фінансуються владою громади 

 

 J K L ? Оцініть, будь ласка, необхідність наступних заходів 

95 61,1 20,7 7,3 10,9 Створення електронної бази даних соціально-економічного, 

гуманітарного та культурного розвитку ОТГ 

96 57,2 25,8 6,2 10,8 Впровадження менеджменту якості надання послуг 

97 55,4 23,5 8,1 13,0 Створення регіонального WEB-порталу з окремим представництвом 

кожної громади 

97 59,9 23,6 6,9 9,5 Забезпечення доступу до світових, загальнонаціональних, регіональних 

інформаційних мереж для жителів громади 

98 57,8 25,1 7,9 9,2 Підготовка спеціалізованих медіа-программ для просування інформації 

про розвиток громади 

 

 J K L ? 
ʆʮʽʥʽʪʴ ʷʢʽʩʪʴ ʞʠʪʣʦʚʦ-ʢʦʤʫʥʘʣʴʥʠʭ ʧʦʩʣʫʛ ʫ ɺʘʰʽʡ ʛʨʦʤʘʜʽ:  

99 22,5 41,0 34,3 2,2 Водопостачання 

100 42,9 44,3 11,9 0,9 Електропостачання 

101 39,9 42,2 15,7 2,2 Газопостачання 

102 30,6 40,4 26,1 2,9 Благоустрій 

103 28,0 36,0 33,1 2,8 Прибирання вулиць 

104 33,2 39,5 24,5 2,8 Транспортні послуги 

105 28,3 25,2 42,3 4,1 Вивіз сміття 

 

106. Чи були Ви залучені до розробки проекту Статуту Територіальної громади? 

1. Так, дуже активно      16,6 

2. Формально брав участь     19,6 

3. Щось чув     34,1 

 4. Нічого не знаю про це 30,1 

 

107. Як Ви бачите Роль Статуту територіальної громади 

1. Це – необхідний перший крок для забезпечення захисту прав членів громади 67,8 

2. Це – формальний документ    13,4 

3. Можна було б без нього обійтись   3,7 
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4. Інший варіант____________________0,8______________ 

5. Важко відповісти    14,3 

 

108. Згідно Закону України «Про об’єднання територіальних громад” вводиться посада старости. Як 

Ви бачите його роль? 

1. Наглядова  20,7  

2. Керівна    36,2  

3. Представницька   38,8 

4. Інше (напишіть)__4,3_______________ 

 

109.Як зміниться роль виконавчого комітету Ради в умовах об’єднаної громади? 

1. Підвищиться     54,6  

2.   Знизиться        3,4  

3.   Не зміниться     12,5       

4. Важко відповісти   29,4 

110. Оцініть кадровий потенціал Об’єднаної Територіальної Громади 

Достатньо високий    38,4 

2. Посередній         33,0 

3.  Незадовільний    4,9 

4. Важко відповісти  23,7 

111. Оцініть управлінський потенціал керівництва Об’єднаної Територіальної Громади  

Достатньо високий    49,6 

2. Посередній         26,6 

3.  Незадовільний    3,6 

4. Важко відповісти  20,1 

112. Що Ви пропонуєте керівництву області здійснити для реалізації реформ 

місцевогосамоврядування?  ___________________30,7 

113. Ваші пропозиції до проекту Обласної комплексної програми впровадження проектів розвитку 

об’єднаних громад Дніпропетровської області _______________________19,5 

114. У яких напрямках Ви відчуваєте найбільшу потребу для підвищення кваліфікації службовців громади 

____________________________25,4 

115. У яких напрямках Ви відчуваєте найбільшу потребу для підвищення кваліфікації керівництва громади 

_______________________________________________________16,8 

 

 J K L ? Які тематичні семінари в рамках підвищення кваліфікації  є, на Вашу 

думку, корисними? 

116 62,0 22,9 5,2 9,9 Ефективні управлінські технології в органах місцевого самоврядування 

117 64,2 23,5 4,9 7,5 Земельна реформа на регіональному та місцевому рівнях 

118 61,5 25,3 5,1 8,1 Забезпечення енергоефективності на  місцевому рівні  

119 55,6 28,1 7,9 8,4 Доступ та використання публічної інформації 

120 63,9 22,0 6,6 7,6 Запобігання та протидія корупції в органах місцевого самоврядування 

121 51,6 28,4 7,7 12,2 Проектний підхід у загальному контексті стратегічного планування 

122 51,0 23,7 12,8 12,5 Європейська інтеграція 

123 45,4 29,5 11,0 14,1 Технологія публічного виступу 

124 53,5 24,9 10,1 11,5 Інформаційно-комунікативні технології, електронне урядування 

125 57,2 24,5 6,7 11,5 Особливості реалізації адміністративно-територіальної реформи в Україні 
126. Вік: Ã до 30;  16,3 

Ã 30-45;   35,7   

Ã 46- 60;   37,6   

Ã більше 60  10,4 

127. Освіта: Ã середня 14,6 

Ã середня спеціальна 36,0 

Ã вища 48,1 

Ã навчались в ДРІДУ НАДУ 1,5 

 

128. Ви є :               Ã співробітник виконавчого органу ради  9,1  

Ã депутат        4,8          Ã представник громадськості   81,5  Ã представник бізнесу   4,6 

 

129. Ви проживаєте у: Ã місті  13,4 Ã селищі 21,0 Ã сілі 65,6             

 

130. Ваша стать  Ã жін. 71,3 Ã чол. 28,7 
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˨ͦ͒͊ͭͦ͟ н 
 
˾˻˭˽˻˨˱˶ ˤ˱˨˽˻ˤ˱˨˩˯ ˹ˢ ˭ˢ˽ˮ́ˢ˹˹̒ ˭ лм ͫ͜;ͤΎ нлмс ͪͦͯ͟ ͔͋ͯ͒ ͍͔͔͊ͭͪ͒͗ͤ͊͘ ͍ͤͦ͊ ͫͭͪͯͭͯͪ͊͟ 

͍͙͍ͦͤ͊͟;͎ͦͦ ͔ͦͣͭͭͯ͟͜ ͙ͪ͊͒ ͎͙ͪͦͣ͊͒Φ ̒͟͜ ͝͝ ͫͭͪͯͭͯͪͤ͟͜ ͔͔͔͙ͣͤͭ͡ Ί ͙ͦͨͭͣ͊͡Έ͙͙ͤͣΣ ͤ͊ ˤ͊΄ ͎ͨͦ͡Ύ͒Υ 
 

За громадами: 
ˣ͎͍ͦ͒͊ͤͫ͜Έ͊͟ 

 Назва підрозділу Кількість співробітників Не 
потрібно Більше 3 2-3 1 

131 Загальний відділ чисельністю  штатних посад; 30,8 57,7 11,5 - 
132 Відділ звітності та контролю чисельністю __ штатних 

посад; 
7,7 57,7 26,9 7,7 

133 Відділ організаційної та інформаційної роботи 
чисельністю штатних посад; 

22,2 29,6 48,1 - 

134 Юридичний відділ чисельністю штатних посад; 10,7 64,3 25,0  
135 Відділ ведення Державного реєстру виборців 

чисельністю штатних посад; 
11,1 22,2 51,8 14,8 

136 Архівний відділ чисельністю __ штатних посад; 18,5 18,5 59,3 3,7 
137 Служба у справах дітей чисельністю __ штатних посад; 33,3 51,8 7,4 7,4 
138 Центр надання адміністративних послуг чисельністю __ 

штатних посад; 
53,6 35,7 10,7 - 

139 Центр соціальних служб для сім’ї , дітей та молоді 
чисельністю __ штатних посад; 

59,3 37,0 3,7 - 

140 Відділ охорони здоров’я чисельністю __ штатних посад; 11,1 59,3 25,9 3,7 
141 Відділ культури, туризму чисельністю __ штатних посад; 14,8 22,2 55,6 7,4 
142 Відділ житлово-комунального господарства, транспорту 

та благоустрою чисельністю __ штатних посад; 
14,8 59,3 25,9 - 

143 Відділ містобудування та архітектури чисельністю 
штатних посад; 

7,1 71,4 21,4 - 

144 Відділ комунальної власності та земельних відносин 
чисельністю __ штатних посад 

51,8 37,0 11,1 - 

 
ˢ͍ͨͦͫͭͦͫ͜͡Έ͊͟ 

 Назва підрозділу Кількість співробітників Не 
потрібно Більше 3 2-3 1 

131 Загальний відділ чисельністю  штатних посад; 59,5 35,7 4,8 - 
132 Відділ звітності та контролю чисельністю __ штатних 

посад; 
48,8 30,2 18,6 2,3 

133 Відділ організаційної та інформаційної роботи 
чисельністю штатних посад; 

34,9 44,2 16,3 4,6 

134 Юридичний відділ чисельністю штатних посад; 20,9 46,5 32,6 - 
135 Відділ ведення Державного реєстру виборців 

чисельністю штатних посад; 
6,8 27,3 59,1 6,8 

136 Архівний відділ чисельністю __ штатних посад; 2,2 51,1 46,7 - 
137 Служба у справах дітей чисельністю __ штатних посад; 18,6 41,9 37,2 2,3 
138 Центр надання адміністративних послуг чисельністю __ 

штатних посад; 
47,7 43,2 9,1 - 

139 Центр соціальних служб для сім’ї , дітей та молоді 
чисельністю __ штатних посад; 

13,6 47,7 38,6 - 

140 Відділ охорони здоров’я чисельністю __ штатних посад; 37,2 51,2 11,6 - 
141 Відділ культури, туризму чисельністю __ штатних посад; 11,4 68,2 20,4 - 
142 Відділ житлово-комунального господарства, транспорту 

та благоустрою чисельністю __ штатних посад; 
31,8 38,6 27,3 2,3 

143 Відділ містобудування та архітектури чисельністю 
штатних посад; 

26,7 31,1 37,8 4,4 

144 Відділ комунальної власності та земельних відносин 
чисельністю __ штатних посад 

36,4 45,4 15,9 2,3 

 
ˤ͔͍ͪ͋ͫ͟͜Έ͊͟ 

 Назва підрозділу Кількість співробітників Не 
потрібно Більше 3 2-3 1 

131 Загальний відділ чисельністю  штатних посад; 53,6 25,0 21,4 - 
132 Відділ звітності та контролю чисельністю __ штатних 

посад; 
53,6 25,0 21,4 - 

133 Відділ організаційної та інформаційної роботи 
чисельністю штатних посад; 

48,1 29,6 22,2 - 

134 Юридичний відділ чисельністю штатних посад; 44,4 44,4 11,1 - 
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135 Відділ ведення Державного реєстру виборців 
чисельністю штатних посад; 

25,9 51,8 22,2 -- 

136 Архівний відділ чисельністю __ штатних посад; 40,7 40,7 18,5 - 
137 Служба у справах дітей чисельністю __ штатних посад; 42,3 53,8 3,8 - 
138 Центр надання адміністративних послуг чисельністю __ 

штатних посад; 
37,0 51,8 11,1 - 

139 Центр соціальних служб для сім’ї , дітей та молоді 
чисельністю __ штатних посад; 

25,9 70,4 3,7 - 

140 Відділ охорони здоров’я чисельністю __ штатних посад; 26,0 46,1 26,9 - 
141 Відділ культури, туризму чисельністю __ штатних посад; 30,8 50,0 19,2 - 
142 Відділ житлово-комунального господарства, транспорту 

та благоустрою чисельністю __ штатних посад; 
38,5 61,5 - - 

143 Відділ містобудування та архітектури чисельністю 
штатних посад; 

37,0 40,7 22,2 - 

144 Відділ комунальної власності та земельних відносин 
чисельністю __ штатних посад 

35,7 53,6 10,7 - 

 
˿ͯͪͫΈͦ͟-˶͙͍ͭͦͫΈ͊͟ 

 Назва підрозділу Кількість співробітників Не 
потрібно Більше 3 2-3 1 

131 Загальний відділ чисельністю  штатних посад; 62,5 37,5 - - 
132 Відділ звітності та контролю чисельністю __ штатних 

посад; 
6,4 29,0 58,1 - 

133 Відділ організаційної та інформаційної роботи 
чисельністю штатних посад; 

- 19,3 64,5 16,1 

134 Юридичний відділ чисельністю штатних посад; - - 100 - 
135 Відділ ведення Державного реєстру виборців 

чисельністю штатних посад; 
- - 32,3 67,4 

136 Архівний відділ чисельністю __ штатних посад; - 3,0 93,9 3,0 
137 Служба у справах дітей чисельністю __ штатних посад; - 15,1 24,2 60,6 
138 Центр надання адміністративних послуг чисельністю __ 

штатних посад; 
28,1 65,6 6,2 - 

139 Центр соціальних служб для сім’ї , дітей та молоді 
чисельністю __ штатних посад; 

21,9 43,7 3,1 31,2 

140 Відділ охорони здоров’я чисельністю __ штатних посад; 6,2 3,1 37,5 53,1 
141 Відділ культури, туризму чисельністю __ штатних посад; 3,1 6,2 21,9 68,7 
142 Відділ житлово-комунального господарства, транспорту 

та благоустрою чисельністю __ штатних посад; 
- 9,4 31,2 59,4 

143 Відділ містобудування та архітектури чисельністю 
штатних посад; 

- 3,1 28,1 68,7 

144 Відділ комунальної власності та земельних відносин 
чисельністю __ штатних посад 

31,2 50,0 15,6 3,1 

 
͍͔͚̑ͤ͊͜͡ 

 Назва підрозділу Кількість співробітників Не 
потрібно Більше 3 2-3 1 

131 Загальний відділ чисельністю  штатних посад; 62,5 37,5 - - 
132 Відділ звітності та контролю чисельністю __ штатних 

посад; 
- - 37,9 62,1 

133 Відділ організаційної та інформаційної роботи 
чисельністю штатних посад; 

56,7 43,3 - - 

134 Юридичний відділ чисельністю штатних посад; - 37,9 62,1 - 
135 Відділ ведення Державного реєстру виборців 

чисельністю штатних посад; 
- - 96,7 3,3 

136 Архівний відділ чисельністю __ штатних посад; - - 100 - 
137 Служба у справах дітей чисельністю __ штатних посад; 60 40 - - 
138 Центр надання адміністративних послуг чисельністю __ 

штатних посад; 
93,3 6,7 - - 

139 Центр соціальних служб для сім’ї , дітей та молоді 
чисельністю __ штатних посад; 

26,7 73,3 - - 

140 Відділ охорони здоров’я чисельністю __ штатних посад; 13,3 86,7 - - 
141 Відділ культури, туризму чисельністю __ штатних посад; - 100 - - 
142 Відділ житлово-комунального господарства, транспорту 

та благоустрою чисельністю __ штатних посад; 
44,8 55,2 - - 

143 Відділ містобудування та архітектури чисельністю 
штатних посад; 

- 100 - - 

144 Відділ комунальної власності та земельних відносин 17,2 82,8 - - 
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чисельністю __ штатних посад 
 
˹͍͔͍ͦͦͦͫ͊ͤ͒ͪͫ͟͜͡Έ͊͟ 

 Назва підрозділу Кількість співробітників Не 
потрібно Більше 3 2-3 1 

131 Загальний відділ чисельністю  штатних посад; 54,1 41,7 4,2 - 
132 Відділ звітності та контролю чисельністю __ штатних 

посад; 
50,0 20,8 29,2 - 

133 Відділ організаційної та інформаційної роботи 
чисельністю штатних посад; 

12,5 25,0 62,5 - 

134 Юридичний відділ чисельністю штатних посад; 8,3 62,5 29,2 - 
135 Відділ ведення Державного реєстру виборців 

чисельністю штатних посад; 
8,7 26,1 56,5 8,7 

136 Архівний відділ чисельністю __ штатних посад; - 26,1 73,9 - 
137 Служба у справах дітей чисельністю __ штатних посад; 33,3 41,7 12,5 12,5 
138 Центр надання адміністративних послуг чисельністю __ 

штатних посад; 
37,5 45,8 12,5 4,2 

139 Центр соціальних служб для сім’ї , дітей та молоді 
чисельністю __ штатних посад; 

37,5 41,7 20,8 - 

140 Відділ охорони здоров’я чисельністю __ штатних посад; 8,3 37,5 54,2 - 
141 Відділ культури, туризму чисельністю __ штатних посад; 4,2 25,0 70,8 - 
142 Відділ житлово-комунального господарства, транспорту 

та благоустрою чисельністю __ штатних посад; 
20,8 41,7 37,5 - 

143 Відділ містобудування та архітектури чисельністю 
штатних посад; 

8,3 50,0 41,7 - 

144 Відділ комунальної власності та земельних відносин 
чисельністю __ штатних посад 

58,3 41,7 - - 

 
ˬ͍͔͍ͦͭͤ͊ 

 Назва підрозділу Кількість співробітників Не 
потрібно Більше 3 2-3 1 

131 Загальний відділ чисельністю  штатних посад; 49,6 42,7 7,7 - 
132 Відділ звітності та контролю чисельністю __ штатних 

посад; 
51,7 15,2 32,2 0,1 

133 Відділ організаційної та інформаційної роботи 
чисельністю штатних посад; 

5,9 66,9 26,3 0,1 

134 Юридичний відділ чисельністю штатних посад; 3,4 34,7 28,0 33,9 
135 Відділ ведення Державного реєстру виборців 

чисельністю штатних посад; 
0,1 2,5 54,2 42,4 

136 Архівний відділ чисельністю __ штатних посад; 0,9 8,0 49,1 42,0 
137 Служба у справах дітей чисельністю __ штатних посад; 3,5 33,6 28,3 34,5 
138 Центр надання адміністративних послуг чисельністю __ 

штатних посад; 
44,0 29,3 23,3 3,4 

139 Центр соціальних служб для сім’ї , дітей та молоді 
чисельністю __ штатних посад; 

34,7 22,0 42,4 0,8 

140 Відділ охорони здоров’я чисельністю __ штатних посад; 4,3 50,4 42,7 2,6 
141 Відділ культури, туризму чисельністю __ штатних посад; 3,5 57,5 37,2 1,2 
142 Відділ житлово-комунального господарства, транспорту 

та благоустрою чисельністю __ штатних посад; 
14,4 68,6 16,9 - 

143 Відділ містобудування та архітектури чисельністю 
штатних посад; 

3,7 17,3 37,3 41,8 

144 Відділ комунальної власності та земельних відносин 
чисельністю __ штатних посад 

49,1 33,0 15,3 - 

 
͍̐͊ͪͫ͘͜͜͡Έ͊͟ 

 Назва підрозділу Кількість співробітників Не 
потрібно Більше 3 2-3 1 

131 Загальний відділ чисельністю  штатних посад; 12,5 37.5 37,5 12,5 
132 Відділ звітності та контролю чисельністю __ штатних 

посад; 
12,5 12,5 37,5 37,5 

133 Відділ організаційної та інформаційної роботи 
чисельністю штатних посад; 

- 12,5 50 37,5 

134 Юридичний відділ чисельністю штатних посад; 25 - 75 - 
135 Відділ ведення Державного реєстру виборців 

чисельністю штатних посад; 
12,5 - 25 62,5 

136 Архівний відділ чисельністю __ штатних посад; 25 - 37,5 37,5 
137 Служба у справах дітей чисельністю __ штатних посад; - 12,5 75 12,5 
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138 Центр надання адміністративних послуг чисельністю __ 
штатних посад; 

12,5 - 75 12,5 

139 Центр соціальних служб для сім’ї , дітей та молоді 
чисельністю __ штатних посад; 

- 12,5 37,5 50,0 

140 Відділ охорони здоров’я чисельністю __ штатних посад; - 12,5 75,0 12,5 
141 Відділ культури, туризму чисельністю __ штатних посад; - 12,5 25 62,6 
142 Відділ житлово-комунального господарства, транспорту 

та благоустрою чисельністю __ штатних посад; 
- 12,5 50,0 37,5 

143 Відділ містобудування та архітектури чисельністю 
штатних посад; 

- 12,5 12,5 75,0 

144 Відділ комунальної власності та земельних відносин 
чисельністю __ штатних посад 

- 11,1 66,7 22,2 

 
˶Ύ΄͍ͫ͟͜Έ͊͟Σ  ˭͔͔ͤͦ͒ͦ͡͡ΈͫΈ͊͟Σ ˹͍͍ͦͦͨͦͪͦͫ͟Έ͊͟ ς ͤ ͔ ͍͔͙ͨͦͪͤͯ͡ ͙͍ͦͨͭͯ͊͡Έͤ͜ ͙͙ͫͭ͡ 

 

 


